Sygn. akt VU 257/12

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Mariola Mastalerz

Protokolant st. sekr. sadowy Ilona Krolikiewicz

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. M..

o wysoko$¢ renty i o waloryzacje renty

na skutek odwolania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M..

z dnia 10 listopada 2011r. sygn. (...)i z dnia 8 marca 2012r. sygn. (...)

1. oddala odwolania,

2, zqdanie wnioskodawcy J. S. zawarte w odwolaniu z dnia 15 grudnia 2011r. sprecyzowane
na rozprawie w dniu 19 wrzesnia 2013r. w zakresie przeliczenia swiadczenia w oparciu o
wynagrodzenia uzyskane w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w £. Nr 1 wg stawek godzinowych
wynagrodzenia (Swiadectwa pracy i angaze k.79-84) przekazaé¢ do rozpoznania Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M..,

3. zasadzié od Skarbu Panstwwa Sqdu Okregowego w Piotrkowie Tryb. na rzecz Kancelarii Radcy
Prawnego A. N.w P. T. kwote 72,- (siedemdziesiqt dwa) zlote tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
Swiadczonej z urzedu.

Sygn. akt VU 257/12

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 10 listopada 2011 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. M.. przyznal J. S.
dalsze prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosSci do pracy poczynajac od dnia 1 listopada 2011 roku do dnia 31
pazdziernika 2014 roku w wysokoSci 721,89 zlotych, to jest w kwocie ustalonej od 1 marca 2011 roku.

Odwolanie od tej decyzji wniost J. S. domagajac sie jej zmiany i ponownego przeliczenia §wiadczenia w oparciu o
rzeczywiécie uzyskiwane dochody, a nie jak to uczynil organ rentowy w poprzednich decyzjach w oparciu o najnizsze
krajowe wynagrodzenie.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.

Kolejng zaskarzong decyzja z dnia 8 marca 2012r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. M.. dokonatl
waloryzacji przystugujacej wnioskodawcy J. S. renty od dnia 1 marca 2012 roku poprzez dodanie do kwoty §wiadczenia



przystugujacego na dzien 29 lutego 2012 roku tj. 721,89 zlotych kwoty stanowiacej 75% kwoty waloryzacji tj. 53,25
zlote.

Odwolanie od tej decyzji wniost J. S. domagajac sie jej zmiany, wskazujac ze decyzji nie wykazano w ogole od jakich
kwot naliczono rente i z czego ona wynika.

Organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania

Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2013 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim polaczyl obydwie sprawy do
lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2013 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim ustanowil dla wnioskodawcy
pelnomocnika z urzedu w osobie radcy prawnego.

Na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2013 roku pelnomocnik wnioskodawcy, precyzujac odwolanie od decyzji z dnia
10 listopada 2011 roku, wniost o przeliczenie §wiadczenia rentowego w oparciu o wynagrodzenia uzyskiwane w (...)
Przedsiebiorstwie Budowlanym w L. Nr 1 wg stawek godzinowych wynagrodzenia.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. S. urodzony (...), od dnia 24 listopada 1992 roku (tj. od zaprzestania pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego)
uprawniony byt do renty inwalidzkiej

z powodu zaliczenia do trzeciej grupy inwalidoéw, a nastepnie do maja 2000 roku do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy.

(okolicznoéci bezsporne)

W dniu 4 maja 2009 roku wnioskodawca zlozyl kolejny wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy.

(dowdd: wniosek o rente k. 1-4 akt rentowych)

Decyzja z dnia 16 lipca 2009 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w T. M.. odméwil wnioskodawcy prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy. Odwolanie od tej decyzji
wniost J. S..

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 28 wrzeénia 2010
roku w sprawie sygn. akt VU 1153/09 zmienit zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznat J. S. prawo do renty z
tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy na okres od dnia 4 maja 2009 roku do dnia 31 pazdziernika 2011 roku.

Apelacja organu rentowego od powyzszego wyroku zostala przez Sad Apelacyjny
w Lodzi wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2011 roku w sprawie sygn. akt IIT AUa 1272/10 oddalona.

(dowdd: decyzja z dnia 16.07.2009 . k. 25 akt rentowych, odwolanie k. 2 akt VU 1153/09, wyrok SO z dnia 28.09.2010
r. k. 209 akt VU 1153/09, wyrok SA z dnia 29.04.2011r. k. 255 akt VU 1153/09)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M.. decyzja z dnia

8 czerwca 2011 roku wykonujg prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia

29 kwietnia 2011 roku przyznat wnioskodawcy prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy na okres od
4 maja 2009 roku do 31 pazdziernika 2011 roku i wyplacil wyr6wnanie za okres od 4 maja 2009 roku do 30 czerwca
2011 roku w wysoko$ci 13.902,70 zlote. Ustalana za ten okres renta z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy zostata
przyznana



w najnizszej wysokoS$ci przewidzianej dla tego Swiadczenia. Odwolanie od tej decyzji Sad Okregowy w Piotrkowie
Trybunalskim w wyroku z dnia 29 listopada 2011 roku w sprawie sygn. akt VU 824/11, potraktowal jako wniosek o
wyplate odsetek od zaleglego Swiadczenia i w zwigzku z tym stwierdzil swa niewla$ciwo$é i wniosek przekazal organowi
rentowemu celem zalatwienia.

(dowdd: decyzja ZUS z dnia 8.06.2011 r. k. 39 akt rentowych, odpowiedz na odwolanie k. 5-7 zalaczonych akt VU
824/11, wyrok SO z dnia 29.11.2011 r. k. 50 zalaczonych akt VU 824/11)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.M.. decyzja z dnia 17 czerwca 2011 roku wykonujac prawomocny wyrok
Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 28 wrze$nia 2010 roku przeliczyt od 4 maja 2009 roku rente
z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy, przyjmujac do wyliczenia podstawy wymiaru wynagrodzenie z 20 lat tj.
1975-1992 i 2000- 20001, co dalo wskaZnik wysokoéci podstawy wymiaru 34,61%. Podstawa wymiaru, obliczona
przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 34,61% przez 2.578,26 zlotych tj. kwote bazowg, wynosila
892,34 zlote. Podstawa wymiaru po waloryzacji od 1 marca 2010 roku wynosila 933,57 zlote a od 1 marca 2011 roku
— 962,51 zlote. Do ustalenia wysokoSci renty ZUS uwzglednil 23 lata i 3 miesigce okresow sktadkowych, 1 rok okresu
niesktadkowego oraz 9 miesiecy okresu uzupekiajacego do brakujacych pelnych 25 lat . Wysoko$¢ renty tak obliczonej
wynosila 892,34 zlote, Wysoko$¢ renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy wynosi 75% renty z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy, co dalo kwote 669,26 zlotych.

Tak ustalona wysoko$¢ renty podlegala waloryzacji i od 1 marca 2010 roku wynosila 700,18 zlotych, od 1 marca 2011
roku 721,89 zlotych.

Odwolanie J. S. od powyzszej decyzji zostato przez Sad Okregowy
w Piotrkowie Trybunalskim w wyrokiem z dnia 29 listopada 2011 roku w sprawie sygn. akt VU 824/11 oddalone.

(dowdd: decyzja z dnia 17.06.2011 1. k. 57-58 akt rentowych, wyrok SO z dnia 29.11.2011r. k. 50 zalaczonych akt VU
824/11)

W dniu 30 wrze$nia 2011 roku wnioskodawca zlozyl wniosek o ustalenie dalszego prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy.

(dowdd: wniosek k. 9 akt rentowych plik IT)

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzja z dnia 10 listopada 2011 roku przyznal J. S. prawo do renty z tytutu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy na dalszy okres od

1 listopada 2011 roku do 31 pazdziernika 2014 roku w wysokoéci 721,89 zlotych,

tj. w dotychczasowej wysokoSci (przyznanej w decyzji z dnia 17 czerwca 2011 1.).

(dowdd: decyzja z dnia 10.11.2011 1. k. 1 akt rentowych plik IT)

Decyzja z dnia 8 marca 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M.. dokonal waloryzacji
przystugujacej wnioskodawcy J. S. renty. Wysokoé¢ zwaloryzowanej renty ustalono poprzez dodanie do kwoty
Swiadczenia przyslugujacego na dzien 29 lutego 2012 roku, tj. 721,89 zlotych kwoty waloryzacji (w przypadku
wnioskodawcy 75% kwoty waloryzacji, ktéra wynosila 71 ztotych) tj. 53,25 zlotych. Renta po waloryzacji od 1 marca
2012 roku wyniosta 775,14 zlotych.

(dowdd: decyzja z dnia 8.03.2012 . k. 1 akt rentowych plik IT)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolania sq bezzasadne i podlegajq oddaleniu.



Odnosnie odwolania od decyzji z dnia 10 listopada 2011 r. ustalajacej prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy na
dalszy okres, stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzona decyzja odpowiada prawu. Organ rentowy w tej decyzji jedynie ustalit
prawo do dalszej renty a nie dokonywat jej przeliczenia. Wysoko$¢ renty pozostala w dotychczasowej wysokoSci 1j.
wysokosci ustalonej decyzja z dnia 17 czerwca 2011 roku, co pozostaje w zgodzie z obowiazujacymi przepisami. W mysl
bowiem art. 21 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.nr162, poz. 1118 ze zm. ) przy ustalaniu podstawy wymiaru renty z tytulu niezdolno$ci do pracy dla osoby, ktora
wcze$niej miala prawo do tej renty stanowi podstawa wymiaru renty — w wysoko$ci uwzgledniajacej rewaloryzacje
oraz wszystkie kolejne waloryzacje przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do renty albo podstawa
wymiaru ustalona na nowo w mys$l art. 15 ustawy. Jak wskazali K. A. (1) i M. B. (1) ,, Komentarz do art.21 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.04.39.353), [w:] K. A., M. B.,
Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Komentarz, ABC, 2007, wyd. II stan prawny:
2007.03.31” w art. 21 uregulowano kwestie ustalania podstawy wymiaru emerytury lub renty w sytuacji posiadania
wezeéniej ustalonego prawa do $Swiadczen emerytalno-rentowych lub pobierania §wiadczenia przedemerytalnego.
Zasada jest przyjecie podstawy wymiaru poprzedniego Swiadczenia. Mechanizm ten jest obligatoryjny przy ustalaniu
podstawy wymiaru emerytury dla osoby, ktéra weczesniej miala ustalone prawo do emerytury, jak rowniez przy
ustalaniu podstawy wymiaru renty z tytulu niezdolnoéci do pracy dla osoby, ktéra wezedniej miala ustalone prawo do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy albo emerytury.

W takiej sytuacji wysoko$¢ podstawy wymiaru poprzedniego $wiadczenia musi uwzglednia¢ wszystkie kolejne
waloryzacje za okres po ustaleniu prawa do tego $wiadczenia, dodatkowo za$ - w przypadku ustalonego prawa do
renty - rewaloryzacje.

Odnoszac poczynione uwagi do okolicznoSci przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, iz obliczajac rente z tytulu
czeSciowej niezdolnosci do pracy dla wnioskodawcy J. S. organ rentowy w decyzji z dnia 10 listopada 2011 roku
ustalil podstawe wymiaru w oparciu o wskaznik wcze$niej pobieranej — renty z tytulu niezdolnosci, ktérego wysokoéé
wynosila 834,61 %. Organ rentowy, wbrew zastrzezeniom wnioskodawcy, nie ustalal ponownie podstawy wymiaru
renty. Tym samym odwolanie J. S., w ktérym domaga sie on ponownego wyliczenie podstawy wymiaru renty z
uwzglednieniem rzeczywistych zarobkéw uzyskiwanych w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w L. Nr 1, a nie jak
to uczynil organ rentowy — z uwzglednieniem najnizszego krajowego wynagrodzenia, w tym postepowaniu nie moze
zostac zaspokojone. Kwestie te nie byly bowiem przedmiotem zaskarzonej decyzji, a w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych to tre$¢ zaskarzonej decyzji wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania (por. SN w postanowieniu z dnia
13 maja 1999 roku, II UZ 52/99, OSNP 2000/15/601). Inny przedmiot wydanej decyzji, wyklucza dopuszczalno$c
rozstrzygania o tej kwestii przez Sad w ramach odwolania. Skoro przedmiotem decyzji z dnia 10 listopada 2011 roku,
nie bylo ustalenie podstawy wymiaru renty, to zadanie wnioskodawcy J. S. zawarte w odwolaniu z dnia 15 grudnia
2011r.,

a sprecyzowane na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2013r. w zakresie przeliczenia Swiadczenia w oparciu o
wynagrodzenia uzyskane w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w L. Nr 1 wg stawek godzinowych wynagrodzenia
nalezy potraktowaé jako nowe zadanie i przekaza¢ do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
M..

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przewiduje
mozliwo§¢ ponownego ustalenia wysokoS$ci renty, jezeli wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od
poprzednio wyliczonego. Stanowi o tym art. 111 ww. ustawy. Przewiduje on, ze wysoko$¢ emerytury lub renty
oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, od podstawy wymiaru ustalonej w my$l art. 15, jezeli do jej
obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe
na podstawie przepiséw prawa polskiego:

1)z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia,



2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3)z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

W my$l natomiast art. 114 ww. ustawy prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na
wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang
przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wplyw na
prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$¢. Powyzsze oznacza, ze na wniosek ubezpieczonego, organ rentowy dokonuje
ponownych ustalen w zakresie wysokosci przyznanych swiadczen.

Dopiero wydanie przez organ rentowy decyzji w przedmiocie przeliczenia §wiadczenia w oparciu o wynagrodzenie
uzyskiwane w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w L. Nt 1, otworzy droge do ewentualnej sadowej kontroli sposobu
ustalenia przez organ rentowy podstawy wymiaru $wiadczenia i w konsekwencji wskaznika wysokoSci podstawy
wymiaru pobieranej przez J. S. renty.

Odwolanie od decyzji z dnia 8 marca 2012 roku rowniez nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 stycznia 2012 roku o zmianie ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 118) w 2012
roku waloryzacja od dnia 1 marca polega na dodaniu do kwoty Swiadczenia w wysokoéci przystugujacej w dniu 29
lutego 2012 roku, kwoty waloryzacji

w wysokosci 71 zlotych. W przypadku rent z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy i rent inwalidzkich ITI grupy kwota
waloryzacji wynosi 75% kwoty, o ktorej mowa powyzej

i wynosi 53,25 zlote.

W $wietle powyzszego przepisu, nalezalo uznaé, ze organ rentowy w sposob prawidlowy dokonal waloryzacji
przyshugujacej wnioskodawcy renty z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy. Wysoko$¢ Swiadcezenia przystugujacego
wnioskodawcy na dzien 29 lutego 2012 roku wynosila 721,89 zlotych. Po dodaniu kwoty waloryzacji w 2012 roku, czyli
53,25 zlotych, wysoko$é §wiadczenia wyniosta zatem 775,14 zlotych.

Podkresli¢ nalezy, iz wyrokiem z dnia 19 grudnia 2012 roku, wydanym w sprawie
K 9/12, Trybunal Konstytucyjny uznal, iz:

- art. 4 ust. 1-8 w odniesieniu do §wiadczenn wymienionych w art. 5 ust. 1 pkt 1 (w tym m. in. emerytur), 2, 4-15
oraz w art. 6 w zwiazku z art. 7 i art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 13 stycznia 2012 roku o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 118) s3 zgodne z art. 67 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zasadami ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa oraz ochrony praw nabytych wynikajacymi z art. 2 Konstytucji, zasada sprawiedliwo$ci spolecznej wyrazona w
art. 2 Konstytucji oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Nie ma zatem podstaw, aby kwestionowa¢ konstytucyjno$¢ bedacego
podstawa waloryzacji w 2012 roku art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 stycznia 2012 roku o zmianie ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw.

Wskaza¢ przy nalezy, iz zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja dotyczy waloryzacji renty, wnioskodawca podniost
za$ zarzuty co do sposobu obliczenia wysoko$ci renty. Nie powinno natomiast budzi¢ watpliwosci, ze w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych, to tre$¢ zaskarzonej decyzji wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania (por. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 maja 1999 roku, II UZ 52/99, OSNP 2000/15/601).



Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, uznajac odwotania za nieuzasadnione,

na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie
1 wyroku.

Natomiast zgdanie wnioskodawcy J. S. zawarte w odwolaniu z dnia 15 grudnia 2011r. sprecyzowane na rozprawie
w dniu 19 wrzeénia 2013r. w zakresie przeliczenia §wiadczenia w oparciu o wynagrodzenia uzyskane w (...)
Przedsiebiorstwie Budowlanym w k. Nr 1 wg stawek godzinowych wynagrodzenia ($§wiadectwa pracy i angaze
k.79-84) , Sad Okregowy potraktowal jako nowe zgdanie i przekazal do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddzial w T. M.. (punkt 2 wyroku)

Na podstawie § 2, § 31 § 11 ust. 2 ustawy z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 461) Sad Okregowy (wobec nieoplacenia kosztéw pomocy prawnej przez wnioskodawczynie) zasadzil od Skarbu
Panstwa Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim na rzecz Kancelarii Radcy Prawnego A. N.w P. T.kwote 72
zlote tytulem nieoplaconej pomocy prawnej swiadczonej z urzedu. (punkt 3 wyroku)



