Sygn. akt VU 1267/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Urszula Sipinska-Sek

Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim

sprawy z wniosku B. K.

z udzialem zainteresowanego J. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial w L.P.Terenowa w T.
o podjecie wyplaty emerytury rolniczej

na skutek odwolania B. K.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddzial w £.P.Terenowa w T.

z dnia 30 pazdziernika 2012 r. sygn. (...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze podejmuje B. K. wyplate czesci uzupelniajqcej renty
rolniczej w pelnej wysokosci od dnia 1 kwietnia 2012 roku,

2. zasqdza od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial w E.P.Terenowa w
T. na rzecz wnioskodawczyni B. K.kwote 60,00 ( szesédziesiqt ) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 1267/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 pazdziernika 2012 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmoéwil B. K. prawa
do wyplaty 100% czeSci uzupelniajacej Swiadczenia rentowego.

Od powyzszej decyzji B. K. zlozyla w dniu 30 listopada 2012r. odwolanie., domagajac sie jej zmiany poprzez
przyznanie prawa do wyplaty czeSci uzupeliajgcej renty. W uzasadnieniu podniosla, ze posiadane przez nig i jej meza
gospodarstwo rolne nie jest uprawiane od 2005r.

Prezes KRUS w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie.

Postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2013r. Sad Okregowy wezwal do udziatu w sprawie w charakterze zainteresowanego
J. K.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



B. K., urodzona w dniu (...), ztozyta w dniu 13 maja 2009 roku wniosek o przyznanie renty rolniczej z ubezpieczenia
spotecznego rolnikow.

(dowod: wniosek o rente — k. 1 akt rentowych)

Decyzja z dnia 24 czerwca 2009 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...)w T. przyznal B.
K.prawo do renty rolniczej z tytutu niezdolno$ci do pracy na stale poczynajac od dnia 13 maja 2009 roku. Jednocze$nie
decyzja ta zawieszono wnioskodawczyni w 100% cze$¢ uzupelniajaca $wiadczenia rentowego z powodu prowadzenia
dzialalnosci rolniczej.

(dowod: decyzja Prezesa KRUS k. 23 akt rentowych)

W pi$mie z dnia 277 kwietnia 2012r. B. K. wniosla o wyplate czeéci uzupehiajacej renty rolniczej z tytulu niezdolnosci
do pracy, podnoszac ze nie prowadzi dzialalno$ci rolnicze;j.

(dowdd: wniosek — k. 26 akt rentowych)

W odpowiedzi KRUS poinformowal wnioskodawczynie pismem z dnia 22 maja 2012r., ze cze$¢ uzupehliajgca
Swiadczenia wyplacana jest Swiadczeniobiorcom, ktorzy zaprzestali prowadzenia dzialalno$ci rolniczej zgodnie z art.
28 ust 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

(dowod: pismo — k. 27 akt rentowych)

Pismem z dnia 3 wrzeénia 2012r. B. K. zwrdcila sie ponownie do KRUS-u o wyplate czeSci uzupelniajacej renty rolniczej
z tytulu niezdolnoéci do pracy, podnoszac ze nie prowadzi dzialalnoSci rolnicze;j.

(dowdod: pismo — k. 31 akt rentowych)

B. K. wraz z mezem J. K. s3 na prawach wspo6lnosci ustawowej wlascicielami gospodarstwa rolnego polozonego w S.,
oznaczonego w ewidencji gruntow numerami dzialek (...) o lgcznej powierzchni 1,8480 ha.

(dowdd: akt notarialny rep (...) — k.34-35 akt, wypis z rejestru gruntow — k. 33 akt)

J. K. jest ponadto wlascicielem gospodarstwa rolnego polozonego w S., oznaczonego w ewidencji gruntéw numerami
dzialek (...) o tacznej powierzchni 4,90 ha, ktére stanowi jego majatek odrebny.

(dowod: akt notarialny rep (...) — k. 46-47 akt, wypis z rejestru gruntéw — k. 31 akt)
B. K. ani jej maz J. K. nie pobierajg zadnych doplat pienieznych z tytulu posiadania gospodarstwa rolnego.
(dowdd: zaswiadczenie z (...) z dnia 16 paZzdziernika 2012r.-k. 43 akt rentowych)

Gospodarstwo rolne nalezace do malzonkéw K. oraz do J. K. od 2005r. lezy ugorem, nie jest uprawiane. B. K. oraz jej
maz J. K., ktory jest takze rencista (w 1997r. przeszedl amputacje nogi), z uwagi na stan zdrowia nie sg w stanie go
samodzielnie uprawiac. W gospodarstwie nie ma zadnego inwentarza zywego ani maszyn rolniczych. B. K. ma jedynie
przydomowy ogrodek warzywny. Malzonkowie K. nie maja zadnych dochodéw z gospodarstwa. Sasiad malzonkéw K.
kosi jedynie trawe na lace (ktora zajmuje powierzchnie ok. 2 ha) wchodzacej w sklad gospodarstwa malzonkéw K.. Z
tego tytulu maltzonkowie K. nie otrzymujg zadnych dochodéw. Gospodarstwo rolne nie jest wydzierzawione.

(dowdd: zeznania B. K. — protokoét rozprawy z dnia 9 kwietnia 2013r. od minuty 21.20 do minuty 27.43, zeznania J. K.
— k. 26-27 akt, zeznania §wiadka U. G. — protokoét rozprawy z dnia 9 kwietnia 2013r. od minuty 6.12 do minuty 12.53,
zeznania $wiadka K. K. (2) - protokol rozprawy z dnia 9 kwietnia 2013r. od minuty 12.54 do minuty 17.56, zeznania
Swiadka A. M. - protokot rozprawy z dnia 9 kwietnia 2013r. od minuty 17.57 do minuty 21.17)



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na wwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 28 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach spolecznych rolnikéw z dnia 20 grudnia 1990 r. (Dz.U.
7 1991r., Nr 7, poz. 24, tekst jednolity z dnia 10 marca 2008 r. (Dz.U. Nr 50, poz. 291) wyplata czeéci uzupelniajacej
Swiadczenia rentowego ulega zawieszeniu w caloSci jezeli rencista nie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej,
z zastrzezeniem ust. 5-7, 9 i 10.

Zgodnie z art. 28 ust. 4 uznaje sie natomiast, iz emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci rolniczej,
jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wladcicielem (wspolwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w
rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac wyjatkow okreslonych
w punktach 1-4. Wyliczenie zawarte w punktach 1-7 ust 4 art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow stuzy
wylacznie ulatwieniom dowodowym. Rolnicy bedacy wlascicielami gospodarstw wymienionych w art. 28 ust. 4 pkt
1-7 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw nie musza wykazywadé, ze nie prowadza w nich dzialalnosci rolniczej,
gdyz ten fakt uznaje sam ustawodawca. Prowadzi to do wniosku, ze wlasno$¢ lub posiadanie gospodarstwa rolnego,
ktore obecnie pozostaja poza sfera stosunku ubezpieczenia spolecznego rolnikéw i sa prawnie obojetne przy objeciu
ubezpieczeniem, nie moga mieé takze wplywu na wysoko$¢ pobieranych §wiadczen. Uzyskanie mozliwoS$ci pobierania
pelnego $wiadczenia moze zalezec¢ tylko (i zalezy) od zaprzestania dzialalnos$ci rolniczej, zatem wlasciciele gruntow
innych niz wymienione w art. 28 pkt 1-7 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw moga dowodzié¢, ze nie sg
juz rolnikami, gdyz nie prowadza na nich dzialalnoSci rolniczej ( tak. por. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z 2012-01-18, I1 UK 82/11)

Zgodnie bowiem z art. 6 pkt 1 ustawy o u.s.r. rolnikiem nie jest wlasciciel lub posiadacz gospodarstwa rolnego, ale
pelnoletnia osoba fizyczna, zamieszkujaca i prowadzaca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiScie i na wlasny
rachunek, dzialalnoé¢ rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym w tym réwniez w ramach grupy
producentéw rolnych, a takze osoba, ktora przeznaczyla grunty prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego do
zalesienia. Pod pojeciem dzialalnoSci rolniczej nalezy natomiast rozumieé¢ dzialalno$¢ w zakresie produkeji roslinnej
lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej (art. 6 pkt 3 ustawy).

Oznacza to, ze jezeli ubezpieczony nie prowadzi dzialalnoéci rolniczej we wskazanym powyzej rozumieniu, to
przystugujaca mu cze$¢ uzupetniajgca §wiadczenia nie powinna podlegaé zawieszeniu.

Stanowisko takie zostalo potwierdzone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6 maja 2004 roku w sprawie II
UZP 5/04, OSNP 2004/22/389, w ktorej stwierdzono, iz wyplata czeSci uzupelniajacej Swiadczenia rolnika, ktory
bedac wlascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dzialalnosci rolniczej w
rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust.
113 w zwigzku z ust. 4 tej ustawy. Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 8 grudnia
2004 roku w sprawie III AUa 598/04, Apel.-W-wa 2005/4/16, w ktérym uznal, ze zawieszenie wyplaty emerytury
rolniczej nie dotyczy osoby jedynie posiadajacej gospodarstwo rolne, ale tylko takiej osoby, ktéra gospodarstwo
rolne prowadzi i gospodarstwo to przynosi jej dochdd. Przy tym wskaza¢ nalezy, iz za prowadzenie dzialalnoéci
rolniczej w gospodarstwie rolnym nalezy traktowaé zespoét czynnosci, bez ktérych dane gospodarstwo nie mogloby
prawidlowo funkcjonowaé (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1988 roku, III UZP 8/88,
OSNC 1988/12/166).

Nalezalo zatem zbada¢, czy B. K. oraz jej maz J. K. prowadzili dzialalno$¢ rolnicza na bedacych ich wlasno$cia gruntach
rolnych. KRUS w tym zakresie przeprowadzil postepowanie dowodowe, w wyniku ktoérego ustalil, Ze malzonkowie K.
nie uzytkuja posiadanych gruntéow rolnych, ani nie pobieraja z niego zadnych doptat bezposrednich.

Pomimo ustalenia tej okoliczno$ci organ rentowy odmoéwil podjecia wyplaty zawieszonej czeSci uzupelniajacej
Swiadczenia rentowego wnioskodawczyni wychodzac z blednego zalozenia, ze sam fakt bycia przez B. K.



wspotwlascicielem gruntéw rolnych w okresie pobierania §wiadczenia rentowego jest rownoznaczny z prowadzeniem
dzialalno$ci rolniczej. Wbrew twierdzeniom KRUS okoliczno$é¢, czy wnioskodawezyni i jej maz uzytkowali rolniczo
sporne grunty ma w $wietle treéci art. 28 u.s.r., kluczowe znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego w postaci podzielonych przez Sad zeznan wnioskodawczyni, jej meza
J. K. oraz §wiadkéow: U. G.,K. K. (2) i A. M. wynika, ze juz od 2005r. malzonkowie K. nie prowadza dzialalnoSci rolniczej
na bedacych ich wlasno$cia gruntach. Wynika to stad, iz nie pozwala im na to ich stan zdrowia. Wnioskodawczyni od
20009r. jest calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym na state. Rowniez jej maz, ktéry w 1997r. przeszedt
amputacje nogi, a nastepnie operacje biodra, od kilkunastu lat nieprzerwanie przebywa na rencie z tytulu niezdolnos$ci
do pracy zarobkowej. Malzonkowie K. nie sa w stanie samodzielnie zajaé sie prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Z
tego powodu ziemia orna (przeszlo 4 ha ziemi) lezy ugorem. Jedynie laki, ktére zajmuja 2ha sa koszone — za zgoda J. K.
— przez jego sasiada. J. K. nie wydzierzawil jednak tej ziemi (Yaki) sgsiadowi. Pozwala mu tylko kosié trawe, nie czerpie
z tego zadnych dochodow. W gospodarstwie nie ma maszyn rolniczych ani inwentarza zywego. Malzonkowie K. nie
pobierajg doplat bezposrednich do gospodarstwa, nie czerpia z gospodarstwa zadnych dochodéw. Jedynym zZrodlem
dochodbéw malzonkdéw K. sa renty. Wprawdzie z malzonkami K. mieszka ich corka K. K. (2) z mezem i dzieémi, ale z
uwagi na konflikt z ojcem, nie uprawiaja oni gospodarstwa rodzicow.

Z tych ustalen wynika, ze malzonkowie K. zaprzestali prowadzenia dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt
3 ustawy o ubezpieczeniach spotecznych rolnikow. Nie prowadzg bowiem w nalezacym do nich gospodarstwie
rolnym jakiejkolwiek dzialalnoSci w zakresie produkcji roélinnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej,
pszczelarskiej i rybnej. Za prowadzenie dzialalno$ci rolniczej nie mozna bowiem uznaé uprawy przydomowego
ogrodka warzywnego celem zaspokojenia wlasnych potrzeb, ani bezplatnego uzytkowania laki (koszenie trawy) przez
sgsiada malzonkow .

Skoro zatem wnioskodawczyni oraz jej maz juz od kilku lat nie prowadza dzialalnoSci rolniczej, to brak bylo podstaw
do zawieszenia jej wyplaty czeSci uzupeliajacej Swiadczenia rentowego na podstawie art. 28 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow.

W my$l art. 52 ustep 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach spolecznych rolnikoéw do przyznawania $wiadczen z
ubezpieczenia i do ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy regulujace przyznawanie i wyplate odpowiednich
Swiadczen przystugujacych pracownikom i czlonkom ich rodzin, a zatem ustawe o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Z kolei zgodnie z art. 129 ustep 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych $§wiadczen, nie wcze$niej jednak
niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Majac zatem na wzgledzie, ze wnioskodawczyni wystapila o podjecie wyplaty czeSci uzupehliajacej renty po raz
pierwszy w pi$mie z dnia 277 kwietnia 2012r., ktore nie zaowocowalo wydaniem decyzji przez KRUS w tym zakresie, Sad
Okregowy podjat B. K. wyplate czeéci uzupetniajgcej renty od pierwszego dnia miesiaca, w ktérym wnioskodawczyni
zglosila taki wniosek, czyli od dnia 1 kwietnia 2012r. na podstawie art. 52 ustep 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach
spolecznych rolnikéw w zw. z art. 129 ustep 1 ustawy emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c.,
orzekl jak sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



