Sygn. akt VU 85/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Mariola Mastalerz

Protokolant st. sekr. sadowy Ilona Krolikiewicz

po rozpoznaniu w dniu 77 czerwca 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim

sprawy z wniosku M. C. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial w £.P.Terenowa w T.
o zwrot nienaleznie pobranej czes$ci uzupekhiajacej emerytury rolniczej

na skutek odwolania M. C. (1)

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial w L.P.Terenowa w T.z dnia 12 grudnia 2012r.
sygn. (...)

zmienia zaskarzonag decyzje i stwierdza, ze M. C. (1) nie jest zobowigzana do zwrotu kwoty
29.924,70 (dwadziescia dziewieé¢ dziewieéset dwadziescia cztery 70/100) zl z tytulu pobranego
Swiadczenia w okresie od dnia 1 lutego 2009r. do dnia 31 stycznia 2012r.

Sygn. akt VU 85/13

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 12 grudnia 2012 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial w
E.P.Terenowa w T. wstrzymal M. C. (1)od dnia 1 stycznia 2013 roku wyplate czesci uzupelniajqcej
emerytury z powodu posiadania gospodarstwa rolnego i stwierdzil, ze ww. swiadczenie stosownie
do przepiséow art. 28 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéow
nie przystugiwaly od dnia 1 czerwca 1995 roku. Organ rentowy wskazal réowniez, ze M. C. (J)w
okresie od dnia 1 czerwca 1995 roku do dnia 31 stycznia 2012 roku pobierala nienaleznie czesé
uzupelniajgca emerytury rolniczej i zostala zobowiqzana do zwrotu kwoty 29.924,70 zlote z okres
trzech lat wstecz tj. za okres od dnia 1 lutego 2009 roku do dnia 31 stycznia 2012 roku z powodu
posiadania gospodarstwa rolnego.

W odwolaniu od powyzszej decyzji skarzaca M. C. (1) wniosla o jej zmiane. Wskazala, iz przedmiotowe gospodarstwo
nalezalo do jej ojca, ktory miat je przekazaé swojemu wnuczkowi a jej synowi - W. C.. Wnioskodawczyni dopiero po
$mierci rodzicow, kiedy przeprowadzana byla sprawa spadkowa dowiedziala sie, ze wlasnoé¢ tego gospodarstwa nie
zostala uregulowana i ona zostala jego wlascicielem. Po przeprowadzonym postepowaniu spadkowym przekazala od
razu to gospodarstwo swojemu synowi — W. C..

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

M. C. (1)wraz mezem H. C.byla wlascicielka zabudowanej nieruchomoéci rolnej polozonej we wsiach L.i k.(...)



w gminie R.o powierzchni 2 ha 01a, oznaczonej w ewidencji gruntéw wsi E.nr (...)i (...)i ewidencji gruntéw wsi K.nr
(...). Nieruchomo$¢ ta malzonkowie zakupili.

(okoliczno$é bezsporna — akt notarialny z dnia 16.06.1995 r. rep A nr (...)akt KRUS, zeznania §wiadka B. D.nagranie
00:03:06-00:08:01 koperta k.20, zeznania §wiadka J. M. (1)nagranie 00:08:57-00:15:16 koperta k.20)

W dniu 6 grudnia 1993 roku wnioskodawczyni zlozyla wniosek o emeryture rolnicza.
Decyzja z dnia 17 grudnia 1993 roku Oddzial (...)w T. przyznal wnioskodawczyni emeryture w czeSci sktadkowe;.
(dowod: wniosek o emeryture k. 1-2, decyzja z dnia 17.12.1993 r. k. 4 akt KRUS)

Na podstawie zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 16 czerwca 1995 roku umowy darowizny M. C. (2) i H.
C. przekazali cale swoje gospodarstwo rolne o powierzchni 2ha o1a, synowi W. C.. W akcie tym wnioskodawczyni
o$wiadczyla, ze poza przekazanymi nieruchomos$ciami nie jest wlascicielem, wspoélwlascicielem ani posiadaczem
innego gospodarstwa rolnego.

(dowod: umowa darowizny k. 6-7 akt KRUS)

Decyzja z dnia 30 czerwca 1995 roku M. C. (1) zostala przyznana emerytura rolnicza w pelnej wysokosci od dnia 1
czerwca 1995 roku.

(dowdd: decyzja z dnia 30.06.1995 r. k. 9 akt KRUS)

Whnioskodawczyni na podstawie postanowienia z dnia 21 listopada 1980 r. w sprawie sygn. akt I Ns 1582/80 o
stwierdzeniu nabycia spadku po ojcu — J. M. (2) zmarlym 3 pazdziernika 1973 roku oraz na podstawie postanowienia
z dnia 23 listopada 2011 r. w sprawie sygn. akt I Ns 957/11 o stwierdzeniu nabycia spadku po matce — B. M. zmarlej
15 grudnia 2001 r., stala sie w 1/3 czeSci wspolwlascicielka nieruchomosci rolnej zabudowanej polozonej we wsi K.,
w gminie R., oznaczonej numerami dzialek (...) o powierzchni 2,79 ha.

(dowod: akt notarialny z dnia 02.02.2012 r. k. 19-21 akt KRUS)

W dniu 2 lutego 2012 roku M. C. (1) oraz pozostali spadkobiercy J. i B. M. zawarli umowe darowizny, na mocy ktérej
przekazali calo$¢ posiadanej przez nich nieruchomosci rolnej zabudowanej polozonej we wsi K., o powierzchni 2,79
haWw.C..

(dowdd: akt notarialny z dnia 02.02.2012 r. k. 19-21 akt KRUS)

Nieruchomo$¢ rolna o powierzchni 2,79ha polozona we wsi K. nalezala do rodzicéw M. B. (1) i J. M. (2). To oni dopoki
pozwalal im na to stan zdrowia prowadzili na niej dzialalno$¢ rolnicza. Matka wnioskodawczyni byla bardzo zwigzana
z tg ziemig i nawet kiedy podupadla na zdrowiu, nie chciala prawnie wyzby¢ sie jej wlasno$ci, tj. przekaza¢ W. C. —
synowi wnioskodawczyni, mimo, ze to on uprawial tg ziemie. B. M. w rozmowach z dzie¢mi zawsze ta ziemie traktowala
jako wylacznie swoja wlasno$é, jako zabezpieczenie na przyszto$¢. Dopiero po jej Smierci wlaScicielem mial zosta¢ W.
C.. (dowod: zeznania wnioskodawczyni nagranie 00:17:34-00:20:30 w zw. z nagraniem 00:01:33 — 00:07:01, Zzeznania
swiadka B. D. nagranie 00:03:06-00:08:01 koperta k.20, zeznania $wiadka J. M. (1) nagranie 00:08:57-00:15:16
koperta k.20)

M. C. (1) odkad w 1995 roku przekazala swoje gospodarstwo rolne synowi — W. C., nie pracowala i nie uprawiala
zadnych nieruchomosci rolnych,

w tym réwniez tych spornych o powierzchni 2,79 ha. Opiekowala sie woéwczas chorym mezem, ktory praktycznie caly
czas lezal w t6zku. Gospodarstwem rolnym zajmowal sie W. C.. To on réwniez gospodarzyl na spornej dzialce.



(dowdd: zeznania wnioskodawczyni nagranie 00:17:34-00:20:30 w zw. z nagraniem 00:01:33 — 00:07:01, zeznania
$wiadka B. D. nagranie 00:03:06-00:08:01 koperta k.20, zeznania §wiadka J. M. (1) nagranie 00:08:57-00:15:16
koperta k.20)

Whnioskodawczyni z tytulu posiadania gospodarstwa rolnego, nie korzystala z doplat przyznawanych przez Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

(dowdd: informacja ARIMR z dnia 9.11.2012 1. — k. 28 akt KRUS)

Dzialki nr (...) polozone we wsi K. o powierzchni 2,79 ha objete byly podatkiem rolnym a w ewidencji podatnikow
tegoz podatku figurowata B. M. do dnia 31 grudnia 2001 roku, natomiast w okresie od dnia 1 stycznia 2002 r. do 28
lutego 20912 roku nakaz podatkowy wystawiano na nazwisko M. B. (2), uzytkownik W. C..

(dowod: informacja z Urzedu Gminy R. z dnia 6.1.2012 1. k. 30 akt KRUS)
Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie i skutkuje koniecznoscia zmiany zaskarzonej decyzji.

Wydajac zaskarzona decyzje z dnia 12 grudnia 2012 roku organ rentowy powolal sie na przepis art. 28 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (tekst jedn. Dz. U. z 1998r Nr 7, poz. 25 ze zm.)

Przepisy art. 28 ust. 11i ust. 2 ustawy o u.s.r. stanowig, ze wyplata emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia ulega
czeSciowemu zawieszeniu na zasadach okre$lonych w ust. 2-8, jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalnosé rolnicza.

Zawieszenie wyplaty dotyczy po pierwsze czeSci uzupelniajacej emerytury rolniczej lub renty rolniczej z tytulu
niezdolno$ci do pracy, po drugie emerytury lub renty inwalidzkiej z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw
indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w czesci rownej 95% emerytury podstawowej — i obejmuje calosé lub okreslony
ulamek tej czeSci $wiadczenia.

Stosownie do treéci art. 28 ust. 3 ustawy o u.s.r. wyplata m.in. czeéci uzupelniajacej §wiadczenia emerytalnego ulega

zawieszeniu w caloéci, jezeli emeryt nie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, z zastrzezeniem ust. 5-71 9-11.
Zgodnie z art. 28 ust. 4 pkt 1 uznaje sie natomiast, iz emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci rolniczej,

jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlaScicielem (wspoiwladceicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w

rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac (...)

Przepisu art. 28 ustawy o u.s.r., nie mozna, jak to uczynil KRUS, interpretowa¢ w oderwaniu od art. 6 pkt 1i 3
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw. Zgodnie bowiem z art. 6 pkt 1 ww. ustawy rolnikiem nie jest wlasciciel
lub posiadacz gospodarstwa rolnego, ale pelnoletnia osoba fizyczna, zamieszkujaca i prowadzaca na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej, osobiécie i na wlasny rachunek, dzialalno$¢ rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu
gospodarstwie rolnym w tym réwniez w ramach grupy producentéw rolnych, a takze osobe, ktora przeznaczyla grunty

prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia. Pod pojeciem dzialalnosci rolniczej nalezy natomiast

rozumie¢ dzialalnosé¢ w zakresie produkcji rodlinnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i
rybnej (art. 6 pkt 3 ustawy).

Majac powyzsze na uwadze nalezy podkreslié, iz w kontekcie zawieszenia prawa do czeSci uzupelniajacej $wiadczenia
decydujacego znaczenia nabiera fakt prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej, a nie tytul prawny do wladania rzecza.

Nalezy pamietac, ze tytul wlasnosSci (wspotwlasnosci), czy tez posiadanie gospodarstwa rolnego nie rodzi obowigzku
zawieszenia czeSci uzupehiajacej $wiadczenia, jedli rolnik wykaze, ze nie prowadzi dzialalnoéci rolniczej. Odno$nie
zaprezentowanego zagadnienia mamy do czynienia z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego. Na poparcie
tego stanowiska mozna przytoczy¢ uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2004r. wydang w sprawie II UZP



5/04, zgodnie z ktora wyplata czesci uzupehiajacej $wiadczenia rolnika, ktory bedgc wiascicielem lub posiadaczem
gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.)
nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 11 3 w zwiazku z ust. 4 tej ustawy (OSNP 2004/22/389). Podobne
stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 8 grudnia 2004 roku w sprawie III AUa 598/04, Apel.-
W-wa 2005/4/16, w ktérym uznal, ze zawieszenie wyplaty emerytury rolniczej nie dotyczy osoby jedynie posiadajacej

gospodarstwo rolne, ale tylko takiej osoby, ktora gospodarstwo rolne prowadzi i gospodarstwo to przynosi jej dochod.
Przy tym wskaza¢ nalezy, iz za prowadzenie dzialalno$ci rolniczej w gospodarstwie rolnym nalezy traktowac zesp6t
czynnoéci, bez ktérych dane gospodarstwo nie mogloby prawidlowo funkcjonowaé (por. uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 30 maja 1988 roku, III UZP 8/88, OSNC 1988/12/166).

Przepis art. 28 ust. 4 wprowadza zatem jedynie domniemanie o charakterze wzruszalnym i wlasciciele gruntéw moga
dowodzié, iz nie sg rolnikami w rozumieniu art. 6 ust. 3 u.s.r.

Takze w wyroku z 27 maja 1997 r., I UKN 145/97 (OSNAPiUS 1998 Nr 8, poz. 247) Sad Najwyzszy wypowiedzial teze,
ze nabycie wlasnoS$ci gospodarstwa rolnego w drodze dziedziczenia, bez prowadzenia w nim dzialalnoSci rolniczej,
nie stanowi podstawy do zawieszenia wyplaty $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, zaznaczajac tym samym, ze
dla potrzeb ustalania uprawnien rentowych czy emerytalnych rolnikéw oraz ich wysokoSci, nacisk polozy¢ nalezy na
zbadanie faktu rzeczywistego prowadzenia dzialalnoSci rolnicze;j.

Ustalajgc stan faktyczny a dotyczacy uzytkowania nieruchomosci rolnej o powierzchni 2,79 ha i polozonej we wsi
K. Sad dal wiare spéjnym i logicznym zeznaniom $wiadkéw B. D. i J. M. (1) oraz samej wnioskodawczyni, ktore
korespondujg z treScig pozostalego materiatu dowodowego zebranego w sprawie.

Z dowodéw powyzszych wynika jednoznacznie, ze w okresie od dnia 1 czerwca 1995 roku do dnia 31 stycznia 2012
roku M. C. (1)nie prowadzila, na nieruchomosci rolnej polozonej we wsi K., skladajacej sie z dzialek oznaczonych w
ewidencji gruntéw numerami (...)o powierzchni 2,79ha dzialalnoSci rolniczej. Nieruchomosé ta stanowila wlasno$c
jej rodzicow B.i J. M. (2). To oni na tej ziemi pracowali, dopoki pozwalal im na to stan zdrowia. Z czasem ziemie
we faktyczne wladanie przejat W. C., ktéry w przyszloéci mial staé sie jej prawnym wiaécicielem. Uregulowanie
stanu prawnego bedacej przedmiotem sporu nieruchomosci nastgpilo dopiero na skutek dzialan podjetych przez
brata wnioskodawczyni — $§wiadka J. M. (1), po $mierci rodzicow wnioskodawczyni. To on zainicjowal postepowanie
spadkowe po zmarlym J. M. (2)i zmartej B. M.. Po uprawomocnieniu sie postanowienia z dnia 23 listopada 2011
roku, sygn. akt I Ns 957/11, spadkobiercy (réwniez wnioskodawczyni) darowali W. C.swoje udzialy w spornej
nieruchomosci, co nastgpilo w dniu 2 lutego 2012 roku. Wowcezas to W. C.stal sie jedynym wlascicielem spornej
nieruchomosci, ktéra dotychezas uzytkowal.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy uznal, iz wnioskodawczyni wykazala w toku niniejszego
postepowania, iz bedac formalnie wspolwlascicielem gospodarstwa rolnego, nie prowadzilta w nim dzialalnoéci
rolniczej i nie byla rolnikiem w rozumieniu art. 6 pkt 1i 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, a skoro tak, to
nie ciazy na niej obowigzek zwrotu wyplaconych w okresie od 1 lutego 2009 r. do 31 stycznia 2012 roku na podstawie
art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., orzekl
jak w sentencji.

WZOR PIECZECI ORZECZENIA

Publikacja # tak # nie




Haslo tematyczne orzeczenia: zwrot nienaleznej pobranych §wiadczen z ubezpieczenia

Podstawa prawna orzeczenia: art. 28 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (Dz.U. z 2008 r., Nr 50, poz. 291 ze zm.)

Podpis sedziego sprawozdawcy/Przewodniczacego Wydziahu...........ccceeeveecveerennnnnne.




