Sygn. akt VU 267/13

WYROK - lgczny

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2013 1.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Urszula Sipinska-Sek

Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim

sprawy z wniosku S. O.

z udzialem zainteresowanej M. O. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial w L.P.Terenowa w T.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniu rolniczemu

na skutek odwolania S. O.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddzial w £.P.Terenowa w T.

z dnia 5 maja 2011 r. sygn. (...)

i sprawy z wniosku T. O.

z udzialem zainteresowanej M. O. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial w L.P.Terenowa w T.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniu rolniczemu

na skutek odwotlania T. O.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddzial w E.P.Terenowa w T.

z dnia 5 maja 2011 r. sygn. (...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje wydang w stosunku do T. O. w ten sposob, ze ustala, iz M. O. (1)
podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw jako domownik w okresie od dnia 4 kwietnia 1993

roku do dnia 14 kwietnia 1994 roku,

2. zmienia zaskarzonq decyzje wydanqg w stosunku do S. O. w ten sposob, ze ustala, iz M. O. (1)
podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw jako domownik w okresie od dnia 14 kwietnia 1994

roku do dnia 31 stycznia 1997 roku,
3. oddala odwolanie w pozostalej czesci.

Sygn. akt VU 267/13



UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 5 maja 2011 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil, iz M. O. (1) nie
spelnia warunkéw do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow jako ,domownik” w okresach od 4 kwietnia
1993 roku do 14 kwietnia 1994 roku oraz od dnia 14 kwietnia 1994 roku do 31 marca 1997 roku, na podstawie art.

7 ust. 1, art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2008 r., Nr
50 poz. 291 ze zm.).

W uzasadnieniu swej decyzji organ rentowy podnidsl, iz w sprawie wystepuje zbyt dlugi uplyw czasu pomiedzy
powstaniem uprawnienia a zgloszeniem wniosku o objecie M. O. (1). ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw oraz
Swiadomos¢ po stronie odwolujacych sie w zakresie dokonania takiego zgloszenia znacznie wcze$niej, z uwagi na
wielokrotne zglaszanie przez rodzine O. poszczegblnych jej cztonkéw do przedmiotowego ubezpieczenia.

W odwolaniach od powyzszej decyzji T. O. oraz S. O. wnieéli o objecie ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw M. O.
(1) jako domownika podnoszac, iz urodzila sie w przedmiotowym gospodarstwie rolnym, zamieszkiwala w nim oraz
pracowala od dziecka.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy polaczyl oba odwolania do wspdlnego rozpoznania oraz wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
zainteresowanej M. O. (1)

Zainteresowana przylaczyla sie do stanowiska odwolujacych i wniosta o zmiane decyzji.
Wyrokiem z 27 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalil odwotlania.

Na skutek apelacji T. O. oraz S. O. Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 14 lutego 2013r. uchylil zaskarzony
wyrok i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Sad Apelacyjny zlecil przeprowadzenie
postepowania dowodowego w kierunku ustalenia, czy zainteresowana spelnia przestanki domownika z art. 6 ust 2
lit. b i ¢ ustawy rolniczej, a w szczeg6lnoéci jak duze bylo gospodarstwo, ile os6b w nim wowczas pracowalo, gdzie
wowczas zamieszkiwala, jakie prace wykonywala, w jakich porach dnia i roku, czy i gdzie uczeszczala w tym okresie
do szkoly, czy podjela zatrudnienie poza gospodarstwem rolnym w tym okresie, czy byla zwigzana z wlaécicielem tego
gospodarstwa stosunkiem pracy.

Pelnomocnik T. O. na rozprawie w dniu 7 maja 2013r. wniost o ustalenie, ze zainteresowana podlegala ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikow z racji pracy w gospodarstwie rolnym swojego ojca, a nastepnie brata polozonym w M. w okresie
od 4 kwietnia 1993r. do dnia 31 stycznia 1997r.

S.0.iM. O. (1) przylaczyli sie do stanowiska pelnomocnika T. O..

Pelnomocnik KRUS wniést o oddalenie odwolania z powodu zbyt pdznego zgloszenia zainteresowanej do
ubezpieczenia w stosunku do powstania takiego uprawnienia i nie oplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz
z uwagi na nieudowodnienie, ze pracowala ona w gospodarstwie rolnym jako domownik.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
M. O. (1)urodzila sie w dniu (...). Zainteresowana jest corka T. O.oraz siostra S. O.(okoliczno$é bezsporna).

M. O. (1) od urodzenia caly czas, rowniez w okresie od dnia 4 kwietnia 1993 roku do 31 marca 1997 roku nieprzerwanie
zamieszkiwala w gospodarstwie rolnym polozonym w M..

(dowdd: zeznania $wiadka M. W. — k. 139-140 akt, zeznania Swiadka Z. B. — k. 140-141 akt, zeznania T. O. — k. 142- 143
akt, za§wiadczenie z dnia 9 maja 2013r. — k. 150 akt, zeznania $wiadka I. W. — protokoét rozprawy z dnia 18 czerwca



2013r. od minuty 5.48 do minuty 15.00, zeznania S. O. - protokél rozprawy z dnia 18 czerwca 2013r. od minuty 15.36
do minuty 30.40, zeznania M. O. (1) - protokél rozprawy z dnia 18 czerwca 2013r. od minuty 30.42 do minuty 44.05,
potwierdzenie zameldowania z dnia 25 lutego 2011r. — k. 39 akt KRUS )

Gospodarstwo polozone w M. mialo powierzchnie 6,68 ha, poczatkowo stanowilo wlasnosé jej ojca T. O., a od dnia 14
kwietnia 1994 roku na mocy umowy darowizny jej brata S. O.. T. O. ponadto byl wlascicielem gospodarstwa rolnego
polozonego we wsi L. S. o lacznej powierzchni 2,71 ha. Nieruchomo$¢ ta przekazala umowa darowizny w dniu 19 lutego
2004r. swojej corce M. O. (1).

(dowdd: akt notarialny — k. 5-7 odwrot akt KRUS, akt notarialny rep A nr (...)— k. 2-3 plik II akt KRUS)

W przedmiotowym gospodarstwie w latach 1994-1997 byl jeden ciagnik, plug, kultywator, wigzalka. Byl inwentarz
zywy w postaci kilku krow, kilku jalowek, kilku macior, od 10 do 30 $win, 2 koni, kilku owiec, kur, kaczek, indykowi.
Ziemia orna byla obsadzana ziemniakami, burakami, siane bylo zboze.

W spornym okresie w przedmiotowym gospodarstwie wspoélnie zamieszkiwali oprocz M. O. (1) jej rodzice T. i Z.
malzonkowie O., rodzenstwo: B. O. (urodzit sie w (...)), S. O., M. O. (2) (urodzil sie w (...)), A. O. (urodzil sie w (...).),
P. O. (urodzil sie w (...)) i babcia. Z tym, ze B. O. w rodzinnym gospodarstwie przebywal jedynie w okresie $wiat,
ferii i wakacji oraz w niektore weekendy. W tym czasie uczyt sie i mieszkal w L. (do czerwca 1993r. w technikum, a
od pazdziernika 1993r. do 1998r. studiowat na Politechnice (...) w L. ). Rodzina prowadzila wspoélne gospodarstwo
domowe.

W gospodarstwie rolnym w okresie od dnia 4 kwietnia 1993 roku do 31 marca 1997 roku pracowali T. O., S. O. i
M. O. (1). B. O. z uwagi na nauke w L. pomagal jedynie w pracy w gospodarstwie rolnym w okresie zniw. P. O. nie
pracowal w gospodarstwie, gdyz byt wowczas kilkuletnim dzieckiem. M. O. (2) uczeszczal do szkoly podstawowej do
1994r. , a nastepnie szkoly Sredniej, nie pracowal w gospodarstwie z uwagi na swdj stan zdrowia (przeszed} operacje
usuniecia nerki w wieku 5 lat). A. O. do 1996r. uczeszczal do szkoly podstawowej, a nastepnie kontynuowal nauke w
szkole $redniej. Z racji wieku ( 12-15 lat) jedynie pomagatl przy pracach w gospodarstwie. Z. O. zajmowala sie gtéwnie
prowadzeniem domu i opieka nad najmlodszym synem P..

M. O. (1)w okresie od dnia 1 wrze$nia 1992r. do 15 czerwca 1996r. uczeszczala do Liceum Rolniczego w S., a nastepnie
od 1 pazdziernika 1996r. do konica grudnia 1996r. uczeszczala na studia w Wyzszej Szkole (...)w P. w systemie
zaocznym. M. O. (1)rozpoczela pierwsza prace zawodowg dopiero z dniem 1 lutego 1997r.

S. jest oddalony od M. o ok. 12 km. M. O. (1) dojezdzala do szkoly autobusem ok. 7 godziny rano, a wracala ze szkoly
do domu po poludniu pomiedzy godzinag 14 a 15, rzadko o 16.

M. O. (1) codziennie pracowala w rodzinnym gospodarstwie jak domownik. Za swoja prace nie otrzymywala
wynagrodzenia, nie byla zatrudniona ani przez ojca ani przez brata. M. O. (1) zajmowala sie caly czas dojeniem krow,
karmieniem zwierzat, a w okresie wiosenno — jesiennym dodatkowo pieleniem warzyw, burakdéw, wyprowadzaniem
krow na pastwisko i przyprowadzaniem ich do obory, pracowala przy zniwach, sianokosach i wykopkach. W okresie
zimowym pracowala przy mloceniu zboza. Praca w gospodarstwie rolnym zajmowala jej, gdy uczeszczala do szkoly w
S., codziennie od 4 do 5 godzin, a w okresie wakacji i ferii caly dzien od rana do wieczora. M. O. (1) uczyla sie péZznymi
wieczorami.

Po skonczeniu szkoly w S.w okresie od 16 czerwca 1996r. do 31 stycznia 1997r. M. O. (1)pracowala codziennie w
gospodarstwie rolnym brata od rana do wieczora. Studia nie kolidowaly jej z praca w gospodarstwie, gdyz zajecia
odbywaly sie w P.T. co dwa tygodnie w soboty i niedziele.

(dowdd: zeznania Swiadka M. W. — k. 139-140 akt, zeznania §wiadka Z. B. — k. 140-141 akt, zeznania T. O. — k. 142- 143
akt, za§wiadczenie z dnia 9 maja 2013r. — k. 150 akt, zeznania $wiadka I. W. — protokoét rozprawy z dnia 18 czerwca
2013r. od minuty 5.48 do minuty 15.00, zeznania S. O. - protokol rozprawy z dnia 18 czerwca 2013r. od minuty 15.36



do minuty 30.40, zeznania M. O. (1) - protokél rozprawy z dnia 18 czerwca 2013r. od minuty 30.42 do minuty 44.05,
Swiadectwo dojrzaloSci — k.40 akt KRUS)

S. O. po objeciu gospodarstwa rolnego w dniu 29 czerwca 1994 roku zgtosil do ubezpieczenia spotecznego rolnikow
swojego ojca T. O. oraz matke Z. O. poczynajac od dnia 14 kwietnia 1994 roku. Nie zglosil natomiast do ubezpieczenia
M. O. (1). M. O. (1) zostala zgloszona do ubezpieczenia spotecznego rolnikdow przez S. O. dopiero w dniu 7 marca 2011r.
z datg wsteczng od dnia 4 kwietnia 1993 roku.

(dowod: zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego rolnikow — k. 4 oraz k. 30 akt KRUS)

W dniu 24 wrze$nia 2004 roku S. O. przekazal gospodarstwo rolne polozone w M. o powierzchni 6,68 ha w drodze
umowy darowizny M. O. (1).

(dowdd: akt notarialny rep A nr (...) k. 405 plik IT akt KRUS)

M. O. (1) caly czas prowadzi i mieszka w przekazanym jej gospodarstwie rolnym wraz z rodzicami oraz najmlodszym
bratem P. O..

(dowdd: zeznania M. O. (1) - protokél rozprawy z dnia 18 czerwca 2013r. od minuty 30.42 do minuty 44.05)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolania zastugujq na uwzglednienie.

Organ rentowy odmowil objecia M. O. (1) ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw w okresie od 4 kwietnia 1993 roku
do 14 kwietnia 1994 roku oraz od dnia 14 kwietnia 1994 roku do 31 marca 1997 roku argumentujac, iz uptynat zbyt
dlugi okres czasu pomiedzy powstaniem uprawnienia, a zgloszeniem wniosku o objecie M. O. (1). ubezpieczeniem
spolecznym rolnikéw, §wiadomoscia po stronie odwolujacych sie w zakresie dokonania takiego zgloszenia znacznie
wczes$niej oraz nie oplaceniem skladek na ubezpieczenie spoleczne i uplywem terminu z uwagi na przedawnienie do
zadania ich zaplaty.

Tymeczasem okoliczno$é, ze T. O. i S. O. nie zglosili zainteresowanej do ubezpieczenia spolecznego rolnikéow od
ukonczenia przez nig 16 roku zycia, czyli w okresie wskazanym w zaskarzonych decyzjach, nie ma Zadnego znaczenia
dla oceny zasadnosci zagdania skarzacych. Tak samo jak nie ma znaczenia uplyw czasu pomiedzy powstaniem takich
uprawnien a zgloszeniem wniosku. Mozliwo$¢ uwzglednienia okresu pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu
16 roku zycia nie zalezy wreszcie od tego, czy rolnik u ktérego pracowal domownik oplacal skladke na ubezpieczenie
spoleczne rolnikéw.

O tym czy zainteresowana podlega ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu z mocy ustawy zgodnie z treécig art. 16
ust. 1 pkt. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz ubezpieczeniu wypadkowemu, macierzynskiemu i
chorobowemu na podstawie art. 7 ustep 1 pkt 2 ustawy decyduje li tylko posiadanie statusu domownika rolnika,
ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny.

Domownikiem w rozumieniu art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw jest osoba bliska rolnikowi,
ktéra: ukonczyla 16 lat, pozostaje z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie
jego gospodarstwa rolnego albo w bliskim sasiedztwie, stale pracuje tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwiazana z
rolnikiem stosunkiem pracy.

Nie ulega watpliwosci, ze zaréwno T. O. jak i S. O. byli rolnikami w rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw w spornych okresach czasu. Prowadzili bowiem osobiécie i na wlasny rachunek dzialalno$c
rolnicza ( w zakresie produkcji roélinnej i zwierzecej) w pozostajacym w ich posiadaniu gospodarstwie rolnym
polozonym w M. o powierzchni 6,68 ha, w ktérym zamieszkiwali, a T. O. dodatkowo gospodarstwo rolne polozone we
wsi L. S. o lacznej powierzchni 2,71 ha. Rodzina O. posiadala zatem gospodarstwo o 1acznej powierzchni 9,39 ha.



Przeprowadzone za$ postepowanie dowodowe w postaci zeznan §wiadkow (sasiaddw stron) oraz stron wykazalo, ze M.
O. (1) po ukonczeniu 16 roku zycia pracowala w spornych okresach czasu zaréwno w gospodarstwie rolnym ojca, jak
i brata w charakterze domownika rolnika w rozumieniu art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. M.
O. (1) bowiem caly czas na stale zamieszkiwala w przedmiotowym gospodarstwie jako domownik, nie bedac przez nich
zatrudniona na podstawie umowy o prace. M. O. (1) w tym okresie nigdzie nie pracowala, a zatem nie podlegala innemu
ubezpieczeniu spotecznemu. Cala rodzina O., a zatem rodzice, ich 6 dzieci oraz babcia prowadzili jedno, wspdlne
gospodarstwo domowe.

Praca M. O. (1)miala wymierne znaczenie dla gospodarstwa, dlatego nalezy uznaé¢ ze byla ona stala praca w
gospodarstwie. M. O. (1)wykonywala wszystkie niezwykle istotne prace w gospodarstwie, a mianowicie doila
krowy, karmila inwentarz zywy (krowy, konie, §winie, kury, kaczki, indyki, owce), wyprowadzala i przyprowadzala
krowy z pastwiska, wystawiala banki z mlekiem, pielita warzywa, pracowala przy sianokosach, zniwach i mlocce.
Gospodarstwo rolne miato przeszlo 9 ha, a oprocz wnioskodawczyni stale pracowal w nim jedynie jej ojciec i brat S..
Matka zainteresowanej zajmowala sie bowiem gléwnie prowadzeniem domu, gotowaniem, sprzataniem i opieka nad
kilkuletnim najmlodszym bratem wnioskodawczyni oraz babcia. Natomiast najstarszy brat B.studiowat i zamieszkiwal
w L., a pozostala tréjka rodzenstwa byla jeszcze dzieémi.

Biorac pod uwage powierzchnie gospodarstwa (lacznie przeszlo 9 ha), niewielkie jego zmechanizowanie oraz fakt
hodowli §win w spornym okresie, a takze trzymanie innego inwentarza (owce, kury, kaczki, indyki) oraz ilo§é
os6b zamieszkujacych (8) i pracujacych w gospodarstwie, nalezy stwierdzié, ze wymagalo ono duzego nakladu
pracy ze strony czlonkéw rodziny. Wielko$é gospodarstwa, sposob jego prowadzenia, rodzaj zasiewow sprawialy,
iz zainteresowana musiala wykonywa¢ stale obowigzki, tak jak jej ojciec i brat. Nie mozna w tej sytuacji przyjac,
Ze jej praca miala jedynie charakter dorazny czy marginalny. Wrecz przeciwnie praca M. O. (1) w gospodarstwie
rolnym byla znaczaca dla jego prawidlowego funkcjonowania. Bez jej stalej pomocy w pracach gospodarskich
ojciec i brat zainteresowanej nie podolaliby dzialalnos$ci rolniczej. Tym bardziej, ze wiekszo$é prac w gospodarstwie
z uwagi na slabe jego zmechanizowanie byla wykonywana recznie, co wymagalo duzych nakladéw pracy. Samo
przygotowanie karmy, a nastepnie nakarmienie inwentarza zywego majac na wzgledzie jego iloé¢ i r6znorodnoséc
wymagalo po$wiecenia przynajmniej kilku godzin. Z zeznan §wiadkéw wynika, ze w okresie nauki w szkole praca
w gospodarstwie rolnym zajmowala zainteresowanej co najmniej 4-5 godzin dziennie, a po skonczeniu szkoly
zainteresowana, az do podjecia pracy zawodowej w dniu 1 lutego 1997r., pracowala w podobnym wymiarze czasu pracy
jak jej ojciec i brat, czyli caly dzien.

Fakt uczeszczania przez M. O. (1)do liceum rolniczego w S.w okresie od 4 kwietnia 1993 roku do 15 czerwca 1996r. nie
przeciwstawia sie stalemu charakterowi jej pracy w rodzinnym gospodarstwie rolnym Charakter pracy domownika w
gospodarstwie rolnym w rozumieniu ustawy z 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, nie moze byc
utozsamiany z charakterem pracy rolnika w takim gospodarstwie. Domownik nie prowadzi zawodowej dzialalno$ci
rolniczej na wlasny rachunek, lecz wylacznie pomaga rolnikowi w prowadzeniu takiej dzialalnosci, zatem nie musi on
pracowaé w takim samym wymiarze godzinowym, jak rolnik, i moze pozwolié¢ sobie na jednoczesne ksztalcenie sie.
Na takie rozumienie charakteru pracy domownika wskazuje juz sam fakt rozréznienia przez ustawodawce w art. 6
pkt 11 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw definicji rolnika i domownika. Gdyby zamiarem ustawodawcy
bylo jednakowe traktowanie naktadu pracy domownika i rolnika oraz ich wkladu w rozwoj gospodarstwa rolnego, to
z pewnoscia nie wprowadzalby takiego rozr6znienia. Nie mozna zatem przyjmowadé, ze skoro osoba, majaca status
domownika, realnie pomagajac rolnikowi w prowadzeniu gospodarstwa rolnego, jednocze$nie pobiera nauke w szkole,
to jej praca w tym gospodarstwie nie ma z tego powodu charakteru statego.

W wyroku z dnia 29 lipca 2011 r. sygn. akt I OSK 321/11 Naczelny Sad Administracyjny wskazal, iz obecnie w
orzecznictwie bardziej liberalnie podchodzi sie do przestanki "stalej pracy” i przyjmuje sie, ze nie nalezy utozsamiac
jej z konieczno$cig nieustannego, przez caly czas, wykonywania prac w gospodarstwie rolnym. Wyja$nienia pojecia
"wykonywania pracy w charakterze stalym w gospodarstwie rolnym" wielokrotnie podejmowal sie Sad Najwyzszy.
W wyroku z 4 pazdziernika 2006 r., sygn. akt II UK 42/2006 (publ. OSNP rok 2007, Nr 19-20, poz. 292) Sad ten



wskazal na potrzebe odstapienia od rozumienia "staloSci pracy w gospodarstwie rolnym" jako nieustannego, przez
caly czas, cigglego, wykonywania prac w gospodarstwie. Podkreslil, iz majac na wzgledzie cel i funkcje omawianej
ustawy, ustanowienie obowigzku ubezpieczenia spolecznego domownika dotyczy osob niebedacych posiadaczami
gospodarstwa rolnego, a powigzanych z gospodarstwem rolnym tylko szczegbélnym stosunkiem, cechujacym
domownika. Nieodzowne jest zatem siegniecie do specjalnego znaczenia jego roli w spoleczno-gospodarczych
stosunkach wiejskich, ktorej specyfike uwypukla poréwnanie okreSlenia domownika w art. 6 pkt 2 i definicji
rolnika sformulowanej w art. 6 pkt 1 ustawy. Zestawienie tych przepiséw pokazuje, ze istota dzialan domownika,
ktéry nie prowadzi zawodowej dzialalnoSci rolniczej na wlasny rachunek, sprowadza sie do pomocy rolnikowi w
prowadzeniu gospodarstwa, czyli do wykonywania prac wskazanych mu przez prowadzacego gospodarstwo, lezacych
w zakresie jego decyzji gospodarczych. Majac to na wzgledzie, nalezy zaaprobowac stanowisko, ze wystarczajace dla
uznania pracy domownika w gospodarstwie rolnym za stalg jest wykonywanie w jej przebiegu wszystkich zabiegéw
agrotechnicznych zwigzanych z prowadzong produkcja w rozmiarze dyktowanym potrzebami i terminami tych prac
oraz uzywaniem ulatwiajacego te prace sprzetu (tak por . wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 22 marca 2012r. w sprawie II SA/Wa 2574/11, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 1998 r., sygn. akt
ITI UKN 3/98).

Przekladajac te rozwazania na realia niniejszej sprawy nalezy uzna¢, ze wykonywana przez M. O. (1) jako domownika
praca w gospodarstwie rolnym jej ojca, a nastepnie brata, byla dla nich realna pomocg i byla wykonywana w takim
rozmiarze, ze zapewniala prawidlowe funkcjonowanie tegoz gospodarstwa, zgodnie z jego struktura, takze w okresie
uczeszczania do szkoly w S., a zatem byla pracg stalg.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4&2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje i ustalil, ze
M. O. (1) podlegala ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw jako domownik od ukoniczenia 16 roku zycia, czyli w okresie
od dnia 4 kwietnia 1993r. do dnia 31 stycznia 1997r.

Poniewaz zainteresowana od dnia 1 lutego 1997r. podjela prace zawodowa jako nauczyciel i z tego tytulu podlegata
ubezpieczeniom spotecznym, co wyklucza objecie ja ubezpieczeniem spolecznym rolnikoéw w okresie od 1 lutego 1997r.

do 31 marca 1997r., w tym zakresie Sad Okregowy na podstawie art. 477'4&1 k.p.c. oddalil odwolanie.



