Sygn. akt VU 405/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2013 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Urszula Sipinska-Sek
Protokolant sekretarz Cezary Jarocki
po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku M. D.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M..
o prawo do emerytury
na skutek odwolania M. D.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M..
z dnia 13 lutego 2013 r. sygn. (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 405/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 lutego 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwil wnioskodawey M. D. prawa
do emerytury, podnoszac, iz nie udowodnil wymaganego okresu pracy w warunkach szczegélnych.

W odwolaniu z dnia 12 marca 2013r. wnioskodawca M. D.wnio6st o zmiane, zaskarzonej decyzji z dnia 13 lutego
2013r. podnoszac, ze w Fabryce (...)w P. w okresie od dnia 2 sierpnia 1971r. do dnia 30 wrzeénia 1986r. pracowal
przy azbescie bezposrednio przy obrébce walkow oraz posrednio przy obrabiarce znajdujacej sie w bezposrednim
sasiedztwie obrabianych walkéw azbestowych, a zatem przez okres ponad 15 lat, co uprawnia go do wczesniejszej

emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podnibsl, ze zaklad pracy potwierdzil jedynie,
ze wnioskodawca pracowal w warunkach szczegblnych: w czerwcu 1982r., od pazdziernika do grudnia 1985r. oraz
od czerwca do lipca 1986r. jako tokarz przy produkeji waltkow azbestowych i okres ten w wymiarze 6 miesiecy zostal
wnioskodawcy juz zaliczony do pracy w szczegdlnych warunkach. Organ rentowy zaznaczyl, ze w pozostalym okresie
jak wynika ze $wiadectwa pracy wnioskodawca pracowal w warunkach szczegolnych (bezposrednio przy przerobce
azbestu) jedynie przez odpowiednia ilo$¢ godzin w miesiacu, co nie wyczerpuje znamion stalej pracy w warunkach
szczego6lnych.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

M. D., urodzony (...), ztozyl w dniu 25 stycznia 2013r. wniosek o emeryture. Wnioskodawca nie byt czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego.



(dowdd: wniosek o emeryture — k. 1-3 akt ZUS)

Na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca legitymuje sie okresem ubezpieczenia w rozmiarze 30 lat, 4 miesiecy i 8
dni, w tym 6- miesiecznym stazem pracy w warunkach szczeg6lnych.

(dowod: decyzja x 13 lutego 2013r. — k. 10 akt ZUS)

Od dnia 2 sierpnia 1971r. do 30 kwietnia 2002 roku wnioskodawca byl zatrudniony w Fabryce (...)w P. T. na podstawie
umowy o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy.

W spornym okresie od dnia 2 sierpnia 1971r. do 31 grudnia 1986r. wnioskodawca pracowal w charakterze tokarza na
dziale obrobki. Do jego obowiazkéw nalezalo obrabianie walow azbestowych oraz elementow zeliwnych do maszyn
szklarskich (bez uzycia azbestu). Prace te byly wykonywane w tym samym pomieszczeniu.

Wylacznie jako tokarz przy produkeji walow azbestowych wnioskodawca pracowal w nastepujacych okresach:
- od 1 do 30 czerwca 1982r.

- od 1 pazdziernika do 31 grudnia 1985r.;

- od 1 czerwca do 31 lipca 1986r.

W pozostalych okresach wnioskodawca wykonywal naprzemiennie prace tokarza przy produkeji walow azbestowych
oraz prace tokarza przy produkcji elemntéw zeliwnych do maszyn szklarskich (bez uzycia azbestu). I tak, przy
produkcji watow azbestowych wnioskodawca pracowat:

- w grudniu 1980r. — 80 godzin;

- w styczniu 1981r. — 80 godzin;

- w marcu 1981r. — 40 godzin;

- w kwietniu 1981r. — 40 godzin;

- w maju 1981r. — 40 godzin;

- w sierpniu 1981r. — 19 godzin;

- w pazdzierniku 1981r. — 8 godzin;
- w listopadzie 1981r. — 24 godziny;
- w grudniu 1981r. — 24 godziny;

- w styczniu 1982r. — 8 godzin;

- w lutym 1982r. — 30 godzin;

- w marcu 1982r. — 8 godzin;

- w maju 1982r. — 30 godzin;

- w styczniu 1986r. — 56 godzin;

-w lutym 1986r. — 40 godzin;



- w marcu 1986r. — 96 godzin;

- w kwietniu 1986r. — 136 godzin;
- w maju 1986r. — 70 godzin;

- w sierpniu 1986r. — 79 godzin;

- we wrzes$niu 1986r. 120 godzin;
-w listopadzie 1986r. — 112 godzin;
- w grudniu 1986r. — 96 godzin;

Praca w charakterze tokarza przy produkcji walow azbestowych to praca wymieniona w wykazie B dzial IV poz. 1
bedacym zalacznikiem do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. Dz. U nr 8 poz. 43.

(dowod: swiadectwo pracy z 30.04.2002r. — k. 1 akt osobowych, §wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach z 11 maja 2002r. — k. 39 akt osobowych, angaze — k. 83-100 akt osobowych, zeznania §wiadka R. K. —
protokol rozprawy z dnia 5 wrzesnia 2013r. od minuty 5:34 do minuty 16:42, zeznania §wiadka Z. D. — protokot
rozprawy z dnia 5 wrze$nia 2013r. od minuty 17:45 do minuty 22:28, zeznania wnioskodawcy - protokoél rozprawy z
dnia 5 wrze$nia 2013r. od minuty 22:30 do minuty 29:27)

Sad Okregowy dokonal oceny dowodoéw i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na wwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 277 pkt 1 (tj. ponizej 65 lat dla mezczyzn).
Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych (ustep
4 art. 32.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy
(tj. w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia).



Zadanie wnioskodawcy nalezalo rozpoznaé¢ w aspekcie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem.

Ztresci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktory wykonywal prace w szczego6lnych warunkach wymienione
w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 60 lat dla mezczyzn,

- ma wymagany okres zatrudnienia wynoszacy 25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych
warunkach.

Natomiast w my$l § 8 rozporzadzenia ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura
jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy (tj. w dniu 1 stycznia 1999 r.) spehili nastepujace warunki:

- osiggneli wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla mezczyzn,

- maja wymagany okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy 25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat
wykonywania prac wymienionych w dziale I'V wykazu B;

W éwietle wskazanych regulacji prawnych, aby uzyska¢ prawo do emerytury wnioskodawca powinien legitymowaé
sie 25-letnim okresem zatrudnienia oraz odpowiednim stazem pracy w szczegdlnych warunkach, ktéry w przypadku
wykonywania prac wymienionych w wykazie B dzial IV wynosi co najmniej 10 lat, a w przypadku wykonywania prac
wymienionych w wykazie A — 15 lat.

W przedmiotowej sprawie kwestia sporna miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany okres
zatrudnienia w szczegbélnych warunkach. Spelienie pozostalych przestanek nie bylo przedmiotem sporu, a
jednocze$nie nie budzi zadnych watpliwosci — wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia, to jest 25 lat, ukonczyl
60 lat i nie byt czlonkiem OFE.

Sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy w Fabryce (...)w P. byl niesporny w $§wietle dokumentéw znajdujacych sie w jego
aktach rentowych i osobowych. Spornym pozostawal charakter pracy wykonywanej przez wnioskodawce w okresie
od dnia 2 sierpnia 1971r. do dnia 31 grudnia 1986 roku tj. czy byla to praca wykonywana w szczegdlnych warunkach,
czy tez nie.

Organ rentowy zakwestionowal, aby wnioskodawca w spornym okresie pracowal w szczeg6lnych warunkach stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy, gdyz ze §wiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach wynika, ze prace taka wymieniong
w wykazie B dzial IV poz.1 (przy produkcji waldow azbestowych) wykonywal tylko przez sze$¢ miesiecy, a w pozostalym
okresie tj. w 1980r., 1981r., 1982r. i 1986r. wykonywal prace przy produkcji walow azbestowych jedynie przez $cile
okreslong iloé¢ godzin w miesigcu ( w granicach od 8 godzin do 136 godzin miesiecznie).

Nie wymienienie przez zaklad pracy w §wiadectwie wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach pewnych okresow
zatrudnienia, nie wyklucza dokonania ustalenia pracy w warunkach szczegblnych innymi §rodkami dowodowymi
w toku postepowania sadowego. Wprawdzie stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.), okresy pracy w warunkach szczegblnych, stwierdza
zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach,
wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia
lub w $wiadectwie pracy. Nalezy jednak wskazaé, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby
stwierdzenie zakladu pracy w przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczegélnych miato
charakter wigzacy i nie podlegalo kontroli organéw przyznajacych $wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w
szczeg6lnych warunkach.



Dlatego tez w toku niniejszego postepowania Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe celem ustalenia charakteru
pracy wykonywanej przez wnioskodawce w spornym okresie.

I tak, ze spdjnych zeznan §wiadkow R. K.oraz Z. D., ktérzy w spornym okresie pracowali razem z wnioskodawca, a co
za tym idzie dysponuja wiarygodna i bezposrednia wiedza co do zakresu obowigzkéw wnioskodawcy oraz warunkéw
w jakich jego praca byla Swiadczona, wynika ze w spornym okresie wnioskodaweca caly czas pracowat jako tokarz w
dziale obrobki w Fabryce (...)w P. zajmujac sie obrabianiem walow azbestowych oraz elementéw zeliwnych do maszyn
szklarskich (wykonanych bez uzycia azbestu). Prace te wykonywal w tym samym pomieszczeniu naprzemiennie tzn.
byly takie okresy w kt6rych zajmowal sie tylko toczeniem waléow azbestowych albo tylko obrabianiem cze$ci zeliwnych
i byly okresy gdy te prace wykonywal na zmiane.

Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, za pracownikow
zatrudnionych w warunkach szczegblnych uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne i otoczenia.

Prawidlowe rozumienie pojecia pracy w szczegélnych warunkach nie jest mozliwe bez wnikliwej analizy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Z zestawienia § 11 2 tegoz rozporzadzenia wynika, ze praca w szczegélnych warunkach jest praca Swiadczona stale
i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelego
wymiaru czasu pracy na okre$lonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnos$ci pracowniczych nie zwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, II UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272).

Prace wykonywane bezposrednio przy przetworstwie azbestu sa wymienione w wykazie B dziale IV zalacznika do
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku. Wykonywanie tych prac uprawnia do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym juz po 10 lat wykonywania takiej pracy (&8 rozporzadzenia). Zgodnie z wykazem
B dzial IV pkt 1 tylko prace wykonywane bezposrednio przy przetwoérstwie azbestu uprawniaja do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym.

Niewatpliwie praca wnioskodawcy na stanowisku tokarza przy obrabianiu (toczeniu) waldéw azbestowych byla praca
wykonywana bezposrednio przy przetworstwie azbestu jak tego wymaga pkt 1 dzial IV wykazu B. Organ rentowy nie
zaprzeczal tej okolicznoéci. Nie mniej wnioskodawca pracy tej nie wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a
tylko w takim rozmiarze jak wynika ze $wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych. Nalezy stwierdzic, ze pracodawca
skrupulatnie dokumentowal okresy pracy wnioskodawcy przy obrobce walow azbestowych. W $wiadectwie pracy
odnotowano bowiem nie tylko pelne miesiace pracy wnioskodawcy przy tego rodzaju pracach, ale takze ilosé godzin
spedzonych przez wnioskodawce przy takiej pracy w poszczegbdlnych miesiacach. Lacznie w okresie od 1980r. do
1986r. wnioskodawca przepracowal w warunkach szczego6lnych 6 miesiecy i 1237 godzin czyli okolo 8 dodatkowych
miesiecy. W ciggu 7 lat pracy daje nam to lacznie 1 rok i 2 miesigce pracy w warunkach szczegélnych. Brak
podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca w okresie wezesniejszym tj. od 1971r. do konica 1979r. pracowal w warunkach
szczegblnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie wynika to bowiem ani z dokumentéw zgromadzonych w
aktach osobowych, ani z zeznan §wiadkéw, ani z zeznan samego wnioskodawey. Swiadkowie zeznali, ze wnioskodawca
pracowal w spornym okresie zaré6wno przy obrobce waléw azbestowych jak i przy obrdbcee czeéci zeliwnych do maszyn
szklarskich. Przy czym praca w szczegblnych warunkach byla tylko praca przy obrobce waléow jako, ze byly one
wykonane ze szkodliwego dla zdrowia azbestu. Praca przy obrobce elementéw zeliwnych do maszyn szklarskich,
jako nie zawierajacych azbestu, nie byla praca w warunkach szczego6lnych. Sytuacji tej nie zmienia podnoszona przez
wnioskodawce okoliczno$é wykonywania pracy przy obrobce elementow zeliwnych w tym samym pomieszczeniu, w



ktorym w bezpos$rednim sasiedztwie jego stanowiska pracy inny pracownik zajmowat sie obrobka walow azbestowych.
Ustawodawca do prac w szczeg6lnych warunkach wymienionych w wykazie B dzial IV poz. 1 zaliczyl tylko i wylacznie
prace bezposSrednio przy przetworstwie azbestu, a nie prace w bezpo$rednim sgsiedztwie stanowisk pracy, na ktérych
azbest jest przetwarzany. Wnioskodawca obrabiajac elementy zeliwne, ktore nie zawieraly azbestu, nie wykonywal
zatem pracy wymienionej w wykazie B dzial IV poz. 1.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze nie korzysta z uprawnienia do emerytury w nizszym wieku emerytalnym pracownik,
ktéry nie udowodnil, ze wykonywal prace w szezeg6lnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku (por. np. wyrok z dnia 15 grudnia 1997 r., II. UKN_ 417/97, - OSNP 1998/21/638).

Skoro zatem wnioskodawca w spornym okresie oprocz prac w warunkach szczegoélnych (bezposrednio przy
przetwoérstwie azbestu) wykonywal jeszcze inne prace, ktore takiego charakteru nie mialy (prace przy obrobce
elementow zeliwnych), to oznacza, Ze nie pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegélnych
warunkach. W ramach bowiem obowiazujacej go dziennej normy czasu pracy wykonywal oprdcz prac, ktore
szkodliwie oddzialywaly na jego organizm, takze prace ktore takiego charakteru nie mialy. Stale wykonywanie prac w
szczegoblnych warunkach, w pelnym wymiarze czasu pracy stanowi niezbedny warunek do zaliczenia danego okresu
pracy do pracy w warunkach szczeg6lnych.

Trudne warunki pracy, ktore niewatpliwie panowaly na dziale obrébki nie sa wystarczajaca podstawa do uznania danej
pracy, bez wzgledu na jej rodzaj i charakter, za prace w szczeg6lnych warunkach. Praca w narazeniu na bezposredni
kontakt ze szkodliwym dla zdrowia azbestem nie jest pracg zaliczong do szczegbdlnych warunkéw zgodnie z wykazem B.

Pracy wnioskodawcy wykonywanej w spornym okresie nie mozna rowniez zaliczy¢ do pracy w szczego6lnych warunkach
wymienionej w wykazie A stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. dzial VII pkt 9 (prace
wykonywane w zaktadach przetwarzajacych azbest), jak tego domagal sie wnioskodawca zwracajac sie do pracodawcy
o sprostowanie Swiadectwa pracy (pismo z dnia 30.04. 2002r. — k. 40 akt osobowych). Dzial VII dotyczy prac
wykonywanych w przemysle lekkim. Tymczasem wnioskodawca byl zatrudniony w przemys$le metalowym. Pracami
w szczegblnych warunkach w hutnictwie i przemysle metalowym sg tylko i wylacznie prace wymienione w wykazie A
w dziale ITI. Wéréd prac tam wymienionych nie ma prac wykonywanych w zakladach przetwarzajacych azbest.

Wyodrebnienie poszczegolnych prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach zgodnie z wykazem A, ma charakter
stanowiskowo-branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach wykazu wymieniono bowiem
konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajac je za prace w szczegdlnych warunkach uprawniajace
do nizszego wieku emerytalnego. Kwestia przyporzadkowania okreélonej pracy, a co za tym idzie pracodawcy,
do okres$lonej w wykazach branzy — jak wielokrotnie podkresélal Sad Najwyzszy — nie jest dzielem przypadku,
lecz ma istotne znaczenie dla kwalifikacji, jako pracy w warunkach szczegblnych. Specyfika poszczegdlnych galezi
przemystu determinuje bowiem charakter §wiadczonych w nich prac i warunki, w jakich sa one wykonywane, ich
ucigzliwo$c i szkodliwo$é dla zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie czy wrecz dowolnie, z naruszeniem postanowien
rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktorych nie zostaly one przypisane w tym akcie
prawnym (tak por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2008r., I UK 381/07, z dnia 1 czerwca 2010r., IT UK
21/10, z 19 maja 2011r., III UK 174/10, z dnia 19 listopada 2012r. w sprawie, I UK 239/12).

Z tego wzgledu nie mozna uznaé, ze wnioskodawca wykonywal prace wymieniona w dziale VII wykazu A stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia, dotyczacym pracy w przemysle lekkim, skoro jego praca byla §wiadczona w przemysle
metalowym.

Biorac zatem pod uwage, iz wnioskodawca nie wykazal, aby pracowatl w warunkach szczegélnych przez wymagany

okres, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekt jak w sentencji
wyroku.



