Sygn. akt VU 421/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska

Protokolant Cezary Jarocki

po rozpoznaniu w dniu 04 lipca 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku W. F. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M..

o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

na skutek odwolania W. F. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M..

z dnia 5 marca 2013r. sygn.(...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonemu W. F. (1) prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego od dnia 30 stycznia 2013 roku.

Sygn. akt VU 421 /13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 marca 2013 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M.. odmoéwil wnioskodawey W. F. (1),
z mocy art. 2 ust.1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych, prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego wywodzac, iz nie udowodnil on 40 letniego okresu ubezpieczenia ( uznano jedynie 38 lat i 4 dni).
Do okresu ubezpieczenia nie wliczono wnioskodawcy okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie od
19 lipca1969 roku do 17 pazdziernika 1971 roku z uwagi na fakt, iz wnioskodawca nie byt zameldowany na
terenie tego gospodarstwa.

W dniu 20 marca 2013r. wnioskodawca odwolat sie od powyzej decyzji wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu zgdanego
Swiadczenia.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalanie.
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil, co nastepuje :

wnioskodawca W. F. (1), urodzony (...), zamieszkiwal wraz z rodzicami D.i W. F. (2)w P. T.Rodzice wnioskodawcy byli
wlaécicielami gospodarstwa rolnego, polozonego w J. M., o Igcznej powierzchni 1,7 ha. Powyzsze gospodarstwo
oddalone bylo od miejsca ich zamieszkania okolo 3 km. Na terenie gospodarstwa nie bylo zadnych budynkéow
mieszkalnych, jedynie budynek na narzedzia rolnicze. Wnioskodawca oraz jego rodzice nie byli zameldowani na
terenie przedmiotowego gospodarstwa rolnego



W gospodarstwie uprawiane bylo zyto, pszenica, buraki, ziemniaki, rodzice wnioskodawcy nie posiadali inwentarza
Zywego.

Rodzice wnioskodawcy D.i W. F. (2)byli rencistami ( ojciec ulegt ciezkiemu wypadkowi samochodowemu) i nie byli
w stanie sam prowadzi¢ gospodarstwa. Wszystkie czynno$ci zwigzane z jego prowadzeniem obcigzaly wnioskodawce.
W. F. (1)na teren gospodarstwa dojezdzal z P. T.na rowerze.

W okresie od 19 lipca 1961 roku do 17 pazdziernika 1971 roku wnioskodawca wykonywal w gospodarstwie rodzicow
codziennie wszystkie prace rolnicze. Wiosna (marzec, kwiecienn) wnioskodawca dokonywal orki, zasiewow, okolo
15 maja kazdego roku rozpoczynat sianokosy, w czerwcu usuwal stonke z ziemniakéw. Latem W. F. (1) pracowal
przy zniwach, za§ w miesigcach jesiennych przy wykopkach i bronowaniu ziemi. W miesigcach zimowych zajmowal
sie wywozeniem obornika oraz pomagal w rozmaitych pracach gospodarskich sgsiadom w ramach sasiedzkiej
wzajemnej pomocy m. in. u sgsiada S. F., ktory niejednokrotnie uzyczal wnioskodawcy sprzet rolniczy np. ciggnik.
Ubezpieczony w spornym okresie stale pracowal w gospodarstwie rodzicow w wymiarze nie krotszym niz 4 godziny
dziennie. Wnioskodawca ukonczyl tylko jedna(pierwsza) klase szkoly zawodowej w roku szkolnym 1970/1971
( dowod: odwolanie wnioskodawey W. F. (1) k.1, zeznania wnioskodawcy W. F. (1) k.15 i 16 oraz nagranie k.17
00:24:32-00:33:53 W zw. z k.10i verte oraz nagranie k.11 00:01:42-00:07:23, zeznania Swiadkow S. F. k.15 oraz
nagranie k.17 00:03:20-00:11:23 oraz §wiadka R. N. k.15i nagranie k.17 00:13:0400:17:48 akt sprawy oraz Swiadectwo
szkolnek.8 w aktach organu rentowego).

W okresie od 19 lipca 1969 roku do 17 pazdziernika 19781 roku wnioskodawca nigdzie nie pracowal zawodowo.
Zatrudnienie podjal dopiero od 18 pazdziernika 1971 roku w Panstwowym Os$rodku (...)wP. T.

Ostatnim miejscem zatrudnienia wnioskodawcy byly Zaklady (...). w P. T.W dniu 10 grudnia 2011roku Zaktad Pracy
(...). wP. T. rozwiazal z wnioskodawca stosunek pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy ( art.30 1 pkt 2 k.pp.)

Na dzien 1 stycznia 1999 roku skarzacy udowodnil staz pracy wynoszacy ponad 25 lat ( dowdd: kwestionariusz okresow
skltadkowych i niesktadkowych k.1, §wiadectwa k.4, k.5, k.6.,k.7.,k.8 k.10, k.110raz pakiet II akt rentowych Swiadectwa
pracy k.10 -11,15 i $wiadectwo pracy z dnia 12 grudnia 2011 roku k.16.)

Od 12 stycznia 2012 roku wnioskodaweca jest zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w P. T.w okresie od 20
stycznia 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku W. F. (1)pobieral zasilek dla bezrobotnych i w tym okresie nie odmowil bez
uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu
ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy ,albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub
rob6t publicznych ( dowdd: za§wiadczenie z Powiatowego Urzedu Pracy w P. T. z dnia 29 stycznia 2013 roku k.18 akt
rentowych pakiet II).

W dniu 29 stycznia 2013 roku wnioskodawca W. F. (1) wystapil z wnioskiem o §wiadczenie przedemerytalne
( dowod: wniosek z dnia 29 stycznia 2013 rokuk.1-2wraz z kwestionariuszem dotyczacym okreséow skladkowych i
nieskladkowych k.3 emerytalne).

Sad Okregowy — Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych dokonal nastepujgcej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego i zwazyl, co nastepuje :

odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych ( Dz.U. z 2004r.,
nr 120, poz. 1252 z p6zn. zm. ) Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie, ktora poza spelieniem innych
przeslanek do dnia rozwiazania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow
ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres
uprawniajqcy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn.



Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych, za okres uprawniajacy do emerytury
uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 i art. 11 u.e.r.f.u.s. Stosujac ten przepis organ
emerytalno-rentowy obowigzany jest uwzglednié przy ustalaniu wymiaru okresu uprawniajgcego do emerytury nie
tylko okresy zatrudnienia, pobierania zasitku dla bezrobotnych i zasitku chorobowego, ale takze z mocy art. 10 ust.
1 u.e.r.f.u.s. przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16
roku zycia (art. 10 ust. 1 pkt 3 u.e.r.f.u.s.). Przystepujac do oceny zasadno$ci podniesionych przez wnioskodawczynie
w odwolaniu okoliczno$ci podniesé nalezy, iz wykonywanie czynnoéci rolniczych powinno odbywac sie zgodnie
z warunkami okre$lonymi w definicji legalnej ,domownika” z art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw ( Dz.U. z 1998r., nr 7, poz. 25 z pézn.zm. ), ktéry w ocenie Sadu Okregowego
wnioskodawczyni spelnia. W my$l przywolanego przepisu pod pojeciem domownika rozumie sie osobe bliska
rolnikowi, ktéra:

a)ukonczyla 16 lat,

b) pozostaje z rolnikiem we wspdélnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa
rolnego albo w bliskim sqgsiedztwie,

c)stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy.

Okreslajac warunki jakim winna odpowiadaé praca w gospodarstwie rolnym, o jakiej mowa w art. 10 ustawy stwierdzic¢
nalezy, iz watpliwo$¢ ta zostala usunieta licznymi orzeczeniami Sadu Najwyzszego, w ktorych jako przestanke
zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16, zapadlymi w poprzednim stanie prawnym ( to
jest przed dniem 1 stycznia 1999r, kiedy to weszla w Zycie ustawa o emeryturach i rentach z FUS ), w ktorych
jako przestanke zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, a przed objeciem
ubezpieczeniem spolecznym, przyjmowano wymiar pracy przekraczajacy 4 godziny dziennie (por. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1997 r., I UKN 96/96 OSNAPiUS 1997 nr 23, poz. 473; z dnia 7 listopada
1997 r., II UKN 318/97, OSNAPiUS 1998 nr 16, poz. 491; z dnia 13 listopada 1998 r., II UKN 299/98, OSNAPiUS
1999 nr 24, poz. 799; z dnia 9 listopada 1999 r., II UKN 190/99, OSNAPiUS 2001 nr 4, poz. 122, czy wyrok z dnia
10 maja 2000, II UKN 535/99, nie publikowany). Wymog §wiadczenia pracy w wymiarze przekraczajacym polowe
pelnego wymiaru czasu pracy, takze na gruncie ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia 2000r. ( II UKN 155/00, opubl.
OSNP z 2002r., nr 16, poz. 394 ) — poglad ten zdaniem Sadu Okregowego nalezy w pelni zaaprobowac.

W przedmiotowej sprawie okoliczno$cia sporna jest posiadanie przez wnioskodawce 40 — letniego stazu
ubezpieczeniowego. Spelnienie pozostalych przestanek nie byto przedmiotem sporu, a jednocze$nie nie budzi zadnych
watpliwos$ci.

Organ rentowy wyraza poglad, iz wnioskodawca wykazal sie stazem jedynie w rozmiarze 38 lat, 4 dni. A tym samym
brakujacy okres wynosi 1 rok 11 miesiecy i 27 dni. Wnioskodawca ze swej strony uwaza za$, ze istnieja podstawy, aby
przyjac iz legitymuje sie okresem ubezpieczenia w rozmiarze wymaganym przez przepis, w szczegolnosci skarzacy
kwestionuje nieuwzglednienie przez organ rentowy okresu od 19 lipca 1969 roku do 17 pazdziernika 1971 roku, kiedy
to wykonywat wszystkie prace w gospodarstwie rolnym rodzicow, i to tylko z uwagi na brak budynkéw mieszkalnych,
w ktorych zaréwno on jak i rodzice byliby zameldowani.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy, na ktory zlozyly sie dokumenty w postaci §wiadectw pracy,
Swiadectw szkolnych, zaswiadczen zakladu pracy itp. oraz zeznania $wiadkow S. F. oraz R. N., jak i samego
wnioskodawcy - Sad Okregowy uznal, iz istnieja podstawy, aby przychyli¢ sie do zadania wnioskodawcy.

Czyniac ustalenia w zakresie pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie od 19 lipca 1969
roku do 17 pazdziernika 1971 roku, Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz w calym tym okresie wnioskodawca
przepracowal wymagana liczbe godzin, uprawniajgca do zaliczenia tego okresu tj. 2 lat 3 miesiecy i 2 dni do stazu



jego pracy. Zeznajacy w sprawie §wiadkowie: S. F.i R. N., byli bliskimi sasiadami wnioskodawcy i mogli zaobserwowac
wnioskodawce w czasie wykonywania prac na roli, potwierdzili fakt wykonywania przez wnioskodawce prac stricte
rolniczych w gospodarstwie tj. prace przy zniwach, sianokosach, zasiewach, nawozeniu, wykopkach, wywozeniu
obornika, opryskach itp., ich wymiar przekraczajace wymagane, co najmniej 4 godziny dziennie. W tym miejscu
wskazaé nalezy, iz zgodnie z utrwalonym juz pogladem orzecznictwa stalo§é pracy nie musi oznacza¢ codziennego
wykonywania czynnoS$ci rolniczych, ale gotowo$¢é do podjecia pracy rolniczej, jezeli sytuacja tego wymaga, przy
czym wbrew stanowisku organu rentowego, nie jest koniecznym zamieszkiwanie osoby zainteresowanej w danym
gospodarstwie wystarczy, iz osoba ta ma mozliwo$é codziennego wykonywania prac zwiazanych z prowadzona
dzialalnoScia rolnicza ( tak wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych
z 2012-06-21, III UK 113/11, opubl: Legali). Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, iz
wnioskodaweca pomimo nie zamieszkiwania w przedmiotowym gospodarstwie niewatpliwie mial mozliwosé
wykonywania prac rolniczych i wykonywal je w spornym okresie. Podkreslié przy tym nalezy, iz sam
JSakt pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym nie byl przez ZUS kwestionowany, a jedynie
fakt braku zameldowania w tym gospodarstwie. Tymczasem odwolujac sie do definicji gospodarstwa
rolnego, zawartej w art. 6 pkt 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow ( Dz.U. z
1998r., nr 7, poz. 25 z poézn.zm. ), stwierdzi¢ nalezy, iz nie zawiera ona wymogu zameldowania, albowiem przez
gospodarstwo rolne rozumie sie kazde gospodarstwo stuzace prowadzeniu dzialalnoSci rolniczej, przez ktora z kolei
ustawa dzialalno$¢ w zakresie produkecji ro§linnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej lub
rybnej (pkt 3). Oczywiécie definiujac pojecie gospodarstwa rolnego mozna odnies¢ sie jeszcze do przepisoéw Kodeksu
cywilnego, ktory w treSci art. 55[3] wskazuje, iz gospodarstwo rolne stanowia nieruchomosci bedace lub mogace by¢
wykorzystywane do prowadzenia dzialalnoSci wytworczej w rolnictwie w zakresie produkeji roslinnej i zwierzecej,
nie wylaczajac produkeji ogrodniczej, sadowniczej i rybnej wraz z gruntami leSnymi, budynkami lub ich czeSciami,
urzadzeniami i inwentarzem, jezeli stanowig lub moga stanowi¢ zorganizowana calo$¢ gospodarcza. Najistotniejszym
jednak skladnikiem gospodarstwa rolnego - w sensie przedmiotowym - jest grunt rolny, ktérego obszar wyznacza
art.2 pkt 2 wskazanej juz ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw ( powyzej 1 ha). Bez niego nie moze istnie¢
gospodarstwo rolne. Wystepowanie pozostalych skladnikow tego gospodarstwa, wymienionych w art. 55[3] KC, nie
jest konieczne dla bytu samego gospodarstwa (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 1997-05-07, II CKN 137/97,
opubl: Legali). Nic nie stoi wiec na przeszkodzie uznania posiadanych przez rodzicow wnioskodawcy gruntéw rolnych
za gospodarstwo rolne, pomimo braku siedliska w bezpo$rednim sasiedztwie.

Powyzsze okoliczno$ci skutkujg uznaniem, ze sporny okres tj. od 19 lipca 1969 roku do 17 pazdziernika 1971 roku ( a
zatem ponad 2 lata) nalezy zaliczy¢ do okresu ubezpieczenia wnioskodawcy, ktory lacznie z okresami uwzglednionym
przez ZUS sprawia, ze wnioskodawca posiada wymagany okres wynoszqcy co nagjmniej 40 lat dla
mezczyzn.

Tym samym istnieja w ocenie Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych dostateczne podstawy do

zmiany zaskarzonej decyzji na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. i przyznania wnioskodawcy prawa do dochodzonego
$wiadczenia przedemerytalnego od 30 stycznia 2013 roku (art.7 ust.1 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o
$wiadczeniach przedemerytalnych ( Dz.U. z 2004r., nr 120, poz. 1252 z pdzn. zm.)



