Sygn. akt VU 635/13
POSTANOWIENIE
Dnia 20 sierpnia 2013 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia SO Magdalena Marczynska
Protokolant asyst. sedz. Ewelina Gozdzik
po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2013 r. w Piotrkowie Tryb.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy D. H.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial
w L.P.Terenowa w T.

o wysoko$¢ potracen

na skutek odwolania wnioskodawczyni

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddzial w E.P.Terenowa w T.
z dnia 19 marca 2013 roku, nr (...)

postanawia:

umorzyé postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 marca 2013 r. wydang z upowaznienia Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

P.Terenowa w T.podjeto od dnia
1 kwietnia 2013 roku z renty rolniczej przystugujacej D. H.potracenia

w zwiazku z egzekucja prowadzona przeciwko wnioskodawczyni przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w P..

W odwolaniu od powyzszej decyzji, zZlozonym dnia 19 kwietnia 2013 r.
D. H. wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i wyplacanie jej renty w pelnej wysokoéci.

W dniu 29 maja 2013 roku KRUS przestala zawiadomienie o uchyleniu zajecia wydane przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego w P. oraz wlasna informacje skierowang do wnioskodawczyni o wstrzymaniu potracen (k. 7, 8, 9).

W piSmie z dnia 16 sierpnia 2013 roku wnioskodawczyni wycofala wniesione przez siebie odwolanie wskazujac, ze
otrzymala nowa decyzje KRUS przywracajacg jej rente rolnicza w pelnej wysokos$ci. Do pisma dotaczyla kserokopie

decyzji z dnia 23 maja 2013 roku.
Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

zwazyl, co nastepuje:



Oswiadczenie wnioskodawczyni w ocenie Sqdu nalezalo traktowaé jako cofniecie odwolania od
decyzji organu rentowego o wysokosci potrqgcen z renty rolniczej. Zostalo ono réwniez poddane
przez Sqd ocenie z punktu widzenia dyrektyw wyplhjwajacych
zart. 203 § 4 k.p.c. - wedlug kryteriow zgodnosci z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego oraz
tego czy nie zmierza do obejscia prawa. Sad ocenil takze - zgodnie z art. 469 k.p.c. - czy zlozone
oswiadczenie nie narusza stusznego interesu ubezpieczonego.

W ocenie Sadu czynno$¢ procesowa w postaci cofniecia odwolania nie narusza shusznego interesu ubezpieczonej D. H..

Wobec powyzszego, nalezalo uzna¢ czynno$é wnioskodawezyni za prawnie dopuszczalna i nie naruszajaca zadnego z
wyzej powolanych przepisow kodeksu postepowania cywilnego.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 355 k.p.c. w zwiazku z art. 203 § 4 k.p.c. i art. 469 k.p.c. orzekl
jak w sentencji postanowienia.



