Sygn. akt VU 784/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Urszula Sipinska-Sek

Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz

po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o podjecie wyplaty emerytury

na skutek odwolania A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 19 marca 2013 r. sygn. (...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze podejmuje wyplate emerytury wnioskodawcy A. K.
za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia 21 listopada 2012 roku,

2. zgdanie wnioskodawcy A. K. o wyplate odsetek od zaleglych swiadczen emerytalnych przekazuje
do rozpoznania organowi rentowemau,

3. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.na rzecz wnioskodawcy A. K.(...)
zlkwote 60,00 zl

( szesédziesiqt ) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VU 784/13

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 19 marca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. odmoéwil uchylenia decyzji
z dnia 19 wrze$nia 2011r. w czeéci, w jakiej decyzja ta zawiesza wnioskodawcy A. K.prawo do emerytury za okres od
dnia 1 pazdziernika 2011r. do dnia 21 listopada 2012 .

W dniu 29 kwietnia 2013 r. A. K. wnidsl odwolanie od tej decyzji, w ktorym wniost o wyplate zaleglej emerytury za
okres od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia 22 listopada 2013 roku wraz z ustawowymi odsetkami. W uzasadnieniu
skargi wnioskodawca powolal sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku w sprawie K
2/12, ktérym orzeczono, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z2009r. Nr 153, poz. 1227 z pozh. zm.),
dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 roku, w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktore



nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku, bez koniecznoSci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny
z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. wnidst o jego oddalenie.

Na rozprawie w dniu 29 lipca 2013 roku pelnomocnik wnioskodawcy sprecyzowat zadanie w ten sposéb, ze wnidst
o wyplate zaleglej emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika 2011r. do dnia 21 listopada 2012 r. Wniost réwniez o
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. K., urodzony w dniu (...), wystapil w dniu 18 marca 2010 r. z wnioskiem o przyznanie emerytury. Wnioskodawca
byl wowezas zatrudniony w Urzedzie (...) w P..

(dowdd: wniosek o emeryture — k. 1-5 akt emerytalnych, zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu- k. 71-74,
75-78 akt emerytalnych)

Decyzja z dnia 14 maja 2010 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. przyznal A. K.prawo do emerytury
od dnia 1 marca 2010 .

(dowdd: decyzja z dnia 14.05.2010 1. k. 126-128 akt emerytalnych)

Decyzja z dnia 19 wrze$nia 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.wstrzymal wnioskodawcy A.
K.wyplate emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 roku z powodu kontynuowania zatrudnienia bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywat je bezposérednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury.

(dowdd: decyzja - k. 135-137 akt emerytalnych)

W dniu 26 listopada 2012 roku A. K. wnidst o wznowienie wyplaty emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 roku wraz
z naleznymi odsetkami.

(dowdd: wniosek — k. 137 akt emerytalnych)

Decyzja z dnia 14 stycznia 2013 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. przeliczyt emeryture i wznowil mu
wyplate od 22 listopada 2012 roku tj. uchylit decyzje z dnia 19 wrze$nia 2011 roku w czesci w jakiej dotyczy zawieszenia
wyplaty emerytury od dnia 22 listopada 2012 roku.

(dowdd: decyzja z dnia 14.01.2013 r. — k. 138-139 akt emerytalnych wraz z zalagcznikiem k. 140 akt emerytalnych )

Decyzja z dnia 19 marca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.odmoéwil uchylenia decyzji z dnia
19 wrzeénia 2011 roku w czeSci w jakiej decyzja ta zawiesza prawo do emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika 2011
roku do dnia 21 listopada 2012 roku.

(dowdd: decyzja z dnia 19.03.2013 1. k. 141 akt emerytalnych )
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na wwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy w trybie przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego zaskarzona
decyzja wznowil postepowanie w przedmiocie zawieszenia wyplaty emerytury wnioskodawcy na podstawie
prawomocnej decyzji z dnia 19 wrze$nia 2011 r., co oznacza mozliwo$¢ badania prawidlowosci tej decyzji w niniejszym
postepowaniu. Jednocze$nie organ rentowy odmowil uchylenia tej decyzji w zakresie zawieszenia prawa do emerytury
za okres od dnia 1 paZzdziernika 2011r. do 21 listopada 2012r., podnoszac ze decyzja zostala wydana na podstawie



obowiazujacego wowczas art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tj. Dz. U. z 20009r. nr 153, poz. 1227 ze zm), ktory zostal wyeliminowany z obrotu prawnego - jako
niezgodny z Konstytucja RP - wobec 0sob ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011r., dopiero z
dniem wejécia w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r. w sprawie K2/12, czyli z dniem
jego ogloszenia, co nastgpilo 22 listopada 2012r. Oznacza to zdaniem organu rentowego konieczno$¢ stosowania
przepisu art. 103a ustawy od dnia jego wejscia w zycie, az do dnia ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w
sprawie K2/12 czyli do dnia 22 listopada 2012r.

Stanowisko organu rentowego jest bledne.

Nalezy podkresli¢, iz wnioskodawca nabyl prawo do emerytury - decyzja z dnia 14 maja 2010 r. - z dniem 1 marca
2010r. W okresie od dnia 8 stycznia 2009r. do dnia 31 grudnia 2010r. ( a zatem w dacie nabycia prawa do emerytury
przez wnioskodawce) trescig ryzyka emerytalnego bylo osiggniecie wieku emerytalnego i posiadanie odpowiedniego
stazu pracy (art. 103 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tj. Dz. U. z 20009r. nr 153, poz. 1227 ze zm). Wyplata emerytury w tym okresie nie byla uzalezniona od
uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca.

Dopiero z dniem wejScia w Zycie przepisu art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, czyli z dniem 1 stycznia 2011 r. prawo do wyplaty emerytury zostalo uzaleznione
przez ustawodawce od rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed
nabyciem prawa do emerytury. Jednocze$nie na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o
finansach publicznych oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) przepis
art. 103a ustawy od dnia 1 pazdziernika 2011 r. mial zastosowanie takze do emerytur przyznanych przed dniem 1
stycznia 2011r. Od tego momentu warunkiem podjecia wyplaty emerytury bylo uprzednie rozwiazanie stosunku pracy
z dotychczasowym pracodawca.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 listopada 2012r. w sprawie K2/12 (opublikowanym w Dzienniku
Ustaw w dniu 22 listopada 2012 roku ) stwierdzil, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz.
1707) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010
r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osbb, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r.,
bez koniecznoS$ci rozwigzania stosunku pracy (a zatem w okresie od dnia 8 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2010r.),
jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajacg z
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zdaniem Trybunalu rozwigzanie przyjete przez ustawodawce w art.
28 w/w ustawy spowodowalo, ze osoby ktore skutecznie nabyly i realizowaly prawo do emerytury w okresie od
dnia 8 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2010r. zostaly objete nowa, mniej korzystna dla nich treécia ryzyka
emerytalnego — a mianowicie ich prawo do pobierania emerytury po dniu 1 pazdziernika 2011r. zostato uzaleznienie
od rozwigzania stosunku pracy. Tres$é¢ ryzyka emerytalnego, w okresleniu ktérego ustawodawca ma swobode, nie
powinna zdaniem Trybunalu by¢ zmieniana w stosunku do oséb, ktore juz nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury.
Jesli ubezpieczony juz raz spelil warunki, od ktérych zalezalo nabycie prawa do emerytury, to zdaniem Trybunatu
niedopuszczalnym jest, nakazanie mu zastosowania sie do nowej treSci ryzyka emerytalnego, czyli nakazanie mu
ponownego zrealizowania juz raz skutecznie zrealizowanego prawa do emerytury.

Te w/w niezgodne z Konstytucja RP przepisy byly podstawa zawieszenia przez organ rentowy wyplaty emerytury
wnioskodawcy z dniem 1 paZzdziernika 2011r. z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia z dotychczasowym pracodawca
bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy (decyzja z dnia 19 wrzeénia 2011r.).

Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowiazujaca i sa ostateczne (art. 190 ustep 1
Konstytucji RP). Stosownie do tresci art. 190 ustep 3 Konstytucji RP orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi
w zycie z dniem ogloszenia (w organie urzedowym, w ktérym akt normatywny byl ogloszony), jednak Trybunal



Konstytucyjny moze okreéli¢ inny termin utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego. Termin ten nie moze
przekroczy¢ osiemnastu miesiecy, gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny - dwunastu miesiecy. W
przypadku orzeczen, ktére wiaza sie z nakladami finansowymi nie przewidzianymi w ustawie budzetowej, Trybunat
Konstytucyjny okreéla termin utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego po zapoznaniu sie z opinia Rady
Ministréw.

Z tredci art. 190 ustep 3 Konstytucji RP organ rentowy wyciagnal wniosek, ze niezgodny z Konstytucja RP przepis
prawa mozna stosowaé¢ az do momentu ogloszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, czyli do dnia 22 listopada
2012r..

Nalezy podnie$¢, ze przepis art. 190 ustep 3 Konstytucji okresla jedynie moment utraty mocy obowiazujacej
niekonstytucyjnego aktu normatywnego (ogloszenie orzeczenia Trybunalu), co nie jest réwnoznaczne z jego
stosowaniem. W $wietle przepiséw art. 190 ust 3 i ust 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego stwierdzajacy niezgodno$¢ okre$lonego przepisu ustawy z Konstytucja, wprowadza z dniem
ogloszenia tego wyroku w trybie art. 190 ust 2 Konstytucji zakaz stosowania niekonstytucyjnego przepisu ustawy w
postepowaniu sagdowym (tak por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 2009-04-16, I OSK 586/08). Przepis
ustawy niezgodny z Konstytucja co do zasady nie moze byé bowiem zZrédlem praw i obowiazkoéw, a zatem przepis taki,
cho¢ obowigzujacy przed ogloszeniem wyroku Trybunatu , nie powinien by¢ stosowany takze do stanéw faktycznych
sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunatu.

Problem intertemporalnych skutkéw wyrokéw Trybunatlu Konstytucyjnego, orzekajacych o niezgodnosci
zakwestionowanego przepisu z Konstytucja, nalezy do bardzo spornych w doktrynie, nie mniej w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego zdecydowanie przewaza poglad o skutecznoSci ex tunc wyrokéow Trybunalu Konstytucyjnego
(takie tez stanowisko zajal ostatnio Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 sierpnia 2012r., V CSK 402/11). Za
retroaktywno$cia wyroku Trybunatu opowiedzial sie takze Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 21 lutego 2013r.
w sprawie IIT AUa 41/13 w ktérym podnibst, ze utrata mocy obowiazujacej przepisu z powodu jego niezgodnosci z
Konstytucja oznacza, ze przepis ten nie moze by¢ stosowany, poczynajac od daty jego uchwalenia, zachodzi zatem
konieczno$é ponownego rozpoznania sprawy z pominieciem juz niekonstytucyjnego przepisu.

Skutek ex nunc wyrokéow Trybunalu Konstytucyjnego jest dopuszczalny, ale jedynie wyjatkowo. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia z dnia 20 kwietnia 2011 r., I CSK 410/10 (OSNC 2021, nr 1, poz. 14) wskazal najwazniejsze wyjatki od
tej zasady, a mianowicie gdy:

- Trybunal w sentencji sam okre$la termin retroaktywno$ci swojego orzeczenia, odnoszac go do chwili wejécia w zycie
Konstytucji (por. wyrok z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, OTK Zb. Urz. 2001, nr 8, poz. 256), albo wylaczajac te
retroaktywno$¢ zupehie (wyrok z dnia 31 stycznia 2001 r., P 4/99, OTK Zb. Urz. 2001, nr 1, poz. 5),

- z samej istoty kategorii orzeczen Trybunalu, w ktorych odracza on termin utraty mocy obowigzujacej
zakwestionowanego przepisu, wynika, ze tym samym wylgczony zostaje ich retrospektywny charakter,

- wylgczenie retroaktywnosci wyroku Trybunalu moze wynikaé z rozwazenia i z konieczno$ci uwzglednienia innych
waznych konstytucyjnych warto$ci, takich jak np. ochrona praw nabytych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26
stycznia 2011 r., IT CSK 335/10, OSNC 20011, nr 10, poz. 114). To ostatnie stanowisko nawigzuje w sposéb posredni
do tych orzeczen, w ktorych Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze nie jest mozliwe wskazanie uniwersalnych regul
dotyczacych intertemporalnych skutkéw orzeczen Trybunatu. Nalezy je rozpatrywac indywidualnie, uwzgledniajac
charakter przepisu, ktorego niekonstytucyjno$é zostala stwierdzona (por. uchwata z dnia 23 stycznia 2004 r., I1I CZP
112/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 61, czy z dnia 23 czerwca 2005 1., III CZP 35/05, OSNC 2006, nr 5, poz. 81). W obu tych
uchwalach Sad Najwyzszy podkreslit donioslo$é m. in. rozréznienia czy orzeczona przez Trybunal niekonstytucyjnoéc
przepisow dotyczy prawa materialnego, czy procesowego i - w wypadku tych drugich - opowiedzial sie za dzialaniem
wyroku Trybunatu ex nunc.



Nalezy stwierdzié, ze w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi zaden z przedstawionych wyjatkow, akceptowanych
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktéry uzasadnialby odejscie od przyjmowanej powszechnie zasady dzialania
wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego ex tunc. W sentencji wyroku z dnia 13 listopada 2012r. w sprawie K2/12
Trybunal nie wypowiedzial sie bowiem na temat intertemporalnego dzialania tego orzeczenia. Nie dotyczy ono kwestii
procesowych, lecz materialnoprawnych (prawa do emerytury). Nie ma wreszcie powodéw do uznania, Ze wsteczne
dzialanie tego wyroku naruszaloby zasade ochrony praw stusznie nabytych. Wrecz przeciwnie wsteczne dzialanie tego
wyroku urzeczywistnia zasade ochrony praw stusznie nabytych.

Stwierdzenie niezgodno$ci przepisu art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS z Konstytucja RP przez Trybunat
Konstytucyjny w w/w zakresie powoduje zatem brak podstaw prawnych do stosowania tego przepisu wobec osob,
ktdre nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011r. bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, a zatem
wobec wnioskodawczyni juz od wejécia tego przepisu w zycie, czyli ex punc.

Skoro zatem wnioskodawca nabyl prawo do emerytury w rezimie prawnym niewymagajacym rozwiazania stosunku
pracy, to wejécie w zycie przepisu art. 103a ustawy wprowadzajace taki nowy warunek ryzyka emerytalnego, nie moze
zmienié jego sytuacji prawnej, w szczeg6lno$ci nie moze stanowi¢ przestanki uzalezniajacej wyplate emerytury od
rozwigzania stosunku pracy, gdyz narusza zasade ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Z tych wzgledow, Sad w niniejszej sprawie odmoéwil zastosowania niezgodnego z Konstytucja RP przepisu art. 28
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nt 291, poz. 1707) w zw. z art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Pominiecie art. 103a ustawy przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy jako niegodnego z Konstytucja RP, powoduje brak
podstaw prawnych do odmowy podjecia wyplaty emerytury przez organ rentowy za okres od dnia 1 pazdziernika 2011r.
do 21 listopada 2012r.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku.

Natomiast nie rozpoznane dotychczas zagdanie wnioskodawcy o wyplate odsetek od zaleglych §wiadczen emerytalnych,
Sad Okregowy na podstawie art. 477'°& 2 k.p.c. przekazal do rozpoznania organowi rentowemu. W zaskarzonej decyzji
organ rentowy nie rozstrzygal o kwestii odsetek od zaleglych §wiadczenn emerytalnych. Granice odwolania zakresla
za$ zaskarzona decyzja. Brak rozstrzygniecia w zaskarzonej decyzji o odsetkach od zaleglych Swiadczen emerytalnych,
wyklucza dopuszczalno$c rozstrzygania o tej kwestii przez Sad w ramach odwolania.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.



