Sygn. akt VU 798/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Mariola Mastalerz

Protokolant st. sekr. sadowy Ilona Krolikiewicz

po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku M. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek odwolania M. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 10 kwietnia 2013r. sygn. (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje M. A. prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do
pracy od dnia 1 maja 2013r. do 30 listopada 2014r.

Sygn. akt VU 798/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 kwietnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. odmoéwil M. A. prawa do renty z
tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze wnioskodawca jest zdolny do pracy
zarobkowej, a zatem brak jest podstaw do przyznania $wiadczenia.

W odwotlaniu skarzacy M. A. wnosil o zmiane tej decyzji i przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil, co nastepuje:

M. A. urodzil sie w dniu (...). Wnioskodawca posiada wyksztalcenie podstawowe. W okresie swojej aktywnosci
zawodowej pracowal jako stolarz maszynowy (przez 35 lat), tokarz.

(dowod: swiadectwa pracy k. 5, 9 akt kapitalowych, za§wiadczenia k. 10-14 akt kapitalowych, §wiadectwo pracy k. 7
akt rentowych)

Whnioskodawca w okresie od 21 maja 2010 roku tj. od zaprzestania pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego do dnia
30 listopada 2012 roku uprawniony byt do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy.

(dowdd: decyzja z dnia 9 czerwca 2010 roku k. 32 akt rentowych plik II, decyzja z dnia 17 grudnia 2010 roku k. 43 akt
rentowych plik IT, decyzja z dnia 7 grudnia 2011 roku k. 47 akt rentowych plik IT)



Whnioskodawca wystapil w dniu 31 pazdziernika 2012 roku z wnioskiem o ponowne ustalenie prawa do renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy.

(dowod: wniosek k. 50 akt rentowych plik IT)

Orzeczeniem z dnia 22 listopada 2012 roku Lekarz Orzecznik ZUS twierdzil, iz wnioskodawca jest nadal czeSciowo
niezdolny do pracy okresowo do 30 listopada 2014 roku. Taki wniosek wywiodl ze stopnia zaawansowania
rozpoznanych u niego schorzen w postaci: choroby niedokrwiennej serca z utrwalonym FA, nadciénienia tetniczego,
zespotu boélowego szyjnego i ledZzwiowego w przebiegu zmian zwyrodnieniowo dyskopatycznych oraz uszkodzenia
mies$nia dwuglowego ramienia obustronnego.

(dowdd: orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 22 listopada 2012 r. k. 66 kat ZUS wraz z dokumentacja medyczng
teczka w aktach ZUS)

Powyzsze orzeczenie lekarza orzecznika ZUS zostalo przekazane do ponownego rozpatrzenia w trybie nadzoru Prezesa
ZUS i Komisja Lekarska ZUS, w dniu 18 marca 2013 roku po rozpoznaniu schorzen w postaci: choroby niedokrwiennej
serca z utrwalonym FA bez klinicznych cech niewydolno$ci krazenia, nadci$nienia tetniczego poddajgcego sie leczeniu,
zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych kregostupa z zespotem boélowym catego kregostupa, przebytego uszkodzenia
Sciegien gtow dlugich miesni dwuglowych ramienia, bez istotnego ograniczenia sprawnosci, wydala orzeczenie w
ktérym nie uznala wnioskodawcy za niezdolnego do pracy.

(dowdd: orzeczenie komisji lekarskiej z dnia 18 marca 2013 roku k. 69 akt ZUS wraz z dokumentacja medyczna teczka
w aktach ZUS)

W wyniku orzeczenia lekarza Orzecznika ZUS z dnia 22 pazdziernika 2012 roku organ rentowy decyzja z dnia 11
grudnia 2012 roku ponownie ustalil M. A. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy na okres od 1
grudnia 2012 roku do 30 listopada 2014 roku. W zwiazku z wszczeta procedura kontrolng tego orzeczenia, organ
rentowy decyzja z dnia 10 kwietnia 2013 roku wstrzymal wnioskodawcy prawo do renty od 1 maja 2013 roku.

(dowdd: decyzja z dnia 11 grudnia 2012 roku k. 51 akt rentowych, decyzja z dnia 10 kwietnia 2013 roku k. 52 akt
rentowych)

Aktualnie u wnioskodawcy wystepuja nastepujace schorzenia:
+ przewlekla choroba niedokrwienna serca — mostek mieéniowy na LAD,
+ nadciénienie tetnicze,
+ utrwalone migotanie przedsionkoéw,
+ niewydolno$¢ serca w klasie NYHA — II,

« zmiany zwyrodnieniowe kregostupa ledzwiowo-szyjnego z kregozmykiem L5-S1 i wypukling jadra miazdzystego
L5-S1,

» objawowa rwa kulszowa prawostronna,
« zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregoshupa szyjnego z objawowa rwa szyjno-barkowa obustronna,
» przebyte uszkodzenie $ciegien glow dlugich mm dwuglowych obu ramion,

Z powodéw kardiologicznych i neurologicznych wnioskodaweca jest czeSciowo niezdolny do pracy zarobkowej zgodnej
z poziomem posiadanych kwalifikacji okresowo do 30 listopada 2014 roku. Schorzenia reumatologiczne nie powoduja
niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy.



(dowod: opinia bieglego kardiologa L. D. k. 13 — 13verte wraz z opinia uzupelniajaca k. 42, opinia bieglego neurologa
A. P. k. 17-20 wraz z opinia uzupehiajaca k. 38, opinia bieglej reumatolog A. D. k. 24-25verte)

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227) niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra
catkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu. Z kolei przepisy art. 12 ust. 2

i3 stanowia, ze calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnosé do wykonywania jakiejkolwiek pracy,
za$ czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktora

w znacznym stopniu utracita zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przy ocenie stopnia
i trwalo$ci niezdolnoS$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoSci do pracy uwzglednia sie po pierwsze
stopienl naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwosci przywrdcenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia

i rehabilitacji oraz po drugie mozliwosci wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowoséc
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj

i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 ust.
1). Natomiast zachowanie zdolno$ci do pracy w warunkach okreslonych w przepisach o rehabilitacji zawodowej i
spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych nie stanowi przeszkody do orzeczenia catkowitej niezdolnosci
do pracy (art. 13 ust 4).

Stosownie do tresci art. 57 ust. 1 powyzszej ustawy renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystluguje ubezpieczonemu,
ktory spelnil lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b), pkt 4, 6,719,
ust. 2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a), pkt 10 lit. a), pkt 11-12, 13 lit. a), pkt 14 lit. a) i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a), pkt
6112, albo nie p6zniej niz

w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Czeéciowa niezdolnoé¢ do pracy polega na utracie w znacznym stopniu zdolnosSci do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji. ,Doniosle znaczenie w konstrukcji czeciowej niezdolnoéci do pracy (ktorej definicje zawiera
art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) ma podkreSlenie, ze chodzi o ocene zachowania zdolnoéci
do wykonywania nie jakiejkolwiek pracy, lecz pracy ,zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji”. Ratio legis
wyodrebnienia tej przestanki stanowi wyeliminowanie sytuacji, w ktérych ubezpieczeni o wyzszych kwalifikacjach
po utracie zdolnoSci do ich zarobkowego wykorzystania zmuszeni byliby podjaé prace nizej kwalifikowana, do
ktorej zachowali zdolno$é, wobec braku $rodkéw do zycia. Inaczej méwiac, ubezpieczony moze byé uznany
za czeSciowo niezdolnego do pracy, gdy zachowal zdolno$é do wykonywania jakiejkolwiek pracy (na przyklad
pracy wymagajacej nizszych albo niewymagajacej w ogole jakichkolwiek kwalifikacji), lecz jednocze$nie utracit w
znacznym stopniu zdolno$é do pracy, do ktoérej posiada kwalifikacje. Wyjaénienie tresci pojecia ,pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji” wymaga uwzglednienia zaréwno kwalifikacji formalnych (czyli zakresu i rodzaju
przygotowania zawodowego udokumentowanego $wiadectwami, dyplomami, za§wiadczeniami), jak i kwalifikacji
rzeczywistych (czyli wiedzy i umiejetnosci faktycznych, wynikajacych ze zdobytego do$wiadczenia zawodowego),
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2006 roku, I UK 103/06 OSNP 2007/17-18/261).



Biorgc pod uwage, iz wnioskodawca ma wyksztalcenie podstawowe ale przez 35 lat pracowal w zawodzie stolarza
maszynowego, ocene jego zdolnoéci do pracy, w $wietle powyzszych rozwazan nalezalo odnies¢ do kwalifikacji
rzeczywistych tj. do zdobytego zawodu stolarza maszynowego.

Dla ustalenia, czy wnioskodaweca jest niezdolny do pracy w rozumieniu przepiséw cytowanej ustawy, Sad dopuscil
dowdd z opinii dwoch bieglych kardiologa L. D., neurologa A. P. i reumatologa A. D. -bieglych z zakresu dziedzin
medycyny, w ramach ktérych mieszcza sie rozpoznane u niego schorzenia.

Biegli sporzadzili opinie po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna wnioskodawcy, wynikami dodatkowych
badan oraz po przeprowadzeniu jego osobistego badania. Okreélili w opiniach na jakie schorzenia cierpi obecnie
wnioskodawca.

Opinie bieglych neurologa oraz kardiologa (gléwne pisemne jak i pisemne uzupelniajace) stanowily dla Sadu podstawe
ustalen faktycznych odnos$nie spornej kwestii, gdyz sg jasne, logiczne i wyczerpujaco uargumentowane. Ponadto
opinie te zawieraja przekonujace, oparte na szerokiej i wnikliwej analizie dokumentacji medycznej i przedmiotowym
neurologicznym i kardiologicznym badaniu wnioskodawcy wnioski.

I tak biegla kardiolog L. D. rozpoznawala u wnioskodawcy przewlekla chorobe niedokrwienna serca — mostek
mie$niowy na LAD, nadci$nienie tetnicze, utrwalone migotanie przedsionkéw oraz niewydolno$¢ serca w klasie NYHA
— II. Biegla biorgc pod uwage charakter schorzen a zwlaszcza utrwalone migotanie przedsionkow i niska tolerancje
wysilku fizycznego uznala wnioskodawce za nadal okresowo niezdolnego do pracy do dnia 30 listopada 2014 roku.
Biegla wydajac taka opinie miala na wzgledzie, iz wnioskodawca w klasie niewydolno$ci serca NYHA — II z utrwalonym
migotaniem przedsionkéw, posiada wyksztalcenie podstawowe i pracowal jako stolarz maszynowy, wykonujac ciezka
prace fizyczna do ktorej w znacznym stopniu utracit zdolnosé.

Rowniez biegla neurolog A. P. uznata wnioskodawce za cze$ciowo niezdolnego do pracy okresowo do 30 listopada 2014
roku. Biegla w przedmiotowym badaniu neurologicznym stwierdzila obecno$¢ wyraznych objawoéw korzeniowych
zarOwno z odcinka szyjnego jak i ledzwiowo-szyjnego kregostupa w sposéb istotny naruszajace funkcje ruchowe
wnioskodawcy. Natomiast w badaniach neuroobrazowych widoczna jest progresja zmian zwyrodnieniowych. W
ocenie bieglej dla wnioskodawcy przeciwwskazana jest praca fizyczna, ktéra dotychcezas wykonywal.

W ocenie Sadu powyzsze opinii, w ktoérych biegle ocenily zdolnoé¢ do pracy wnioskodawcy z odniesieniu do
wykonywanego przez 35 lat zawodu stolarza maszynowego bylo prawidlowe. Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutami
organu rentowego zawartymi w piSmie procesowym z dnia 6 grudnia 2013 roku (k. 31-32) a takze kolejnymi
zgloszonymi do opinii uzupelniajacych w pi$émie z dnia 19 marca 2014 roku (k. 55-56) a sprowadzajacymi sie
w zasadzie do stwierdzenia, ze wnioskodawca posiadajacy wyksztalcenie podstawowe moze wykonywaé szereg
prostych prac, niekoniecznie ciezkich fizycznie. W tym miejscu powtorzy¢ nalezy, iz czeSciowa niezdolno$c¢ do
pracy polega na utracie w znacznym stopniu zdolnoéci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.
Wymaga to uwzglednienia zaréwno kwalifikacji formalnych (czyli zakresu i rodzaju przygotowania zawodowego
udokumentowanego Swiadectwami, dyplomami, za§wiadczeniami), jak i kwalifikacji rzeczywistych (czyli wiedzy i
umiejetnosci faktycznych, wynikajacych ze zdobytego doswiadczenia zawodowego). Jak wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 20 marca 2013 roku (I UK 538/12, opubl. Legalis) przy ocenie niezdolnoSci do pracy dla celéw
rentowych bardziej istotne sa kwalifikacje rzeczywiste, gdyz ocena ta sprowadza sie do stwierdzenia, w jakim
stopniu wiedza i umiejetnosci, ktéorymi dysponuje ubezpieczony, moga by¢ wykorzystane przez niego w pracy
pomimo zaistnialych ograniczenn sprawnos$ci organizmu. W przypadku wnioskodawcy beda to jego kwalifikacje do
wykonywania pracy stolarza maszynowego. Wnioskodawca ukonczyl szkole podstawowa a mozliwo§¢é wykonywania
tej pracy uzyskal poprzez przyuczenie do tego zawodu. Wnioskodawca praktycznie przez caly okres swojego
zatrudnienia tj. 35 lat wykonywal wylacznie prace stolarza maszynowego. Majac powyzsze na uwadze stwierdzié¢
nalezy, ze jego kwalifikacje do wykonywania pracy stolarza maszynowego maja charakter faktyczny. Wnioskodawca
prace ta faktycznie wykonywal, co pozwolilo mu na nabycie odpowiednich umiejetnos$ci i doswiadczenia zawodowego.
W obecnym stanie zdrowia (z uwagi na schorzenia kardiologiczne i neurologiczne) wnioskodawca nie moze



wykorzysta¢ w pracy nabytych kwalifikacji, poniewaz praca ta zwigzana jest z wysitkiem fizycznym. Wnioskodawca
utracil zatem zdolno$é do wykonywania pracy wykwalifikowanego pracownika fizycznego — stolarza maszynowego.
Pozostala mu natomiast zdolno§¢ do wykonywania nizej kwalifikowanych prac fizycznych (drobne prace fizyczne,
prace pomocnicze) przy ktérych nie jest konieczne posiadanie pelnej zdolnoéci fizycznej. Podkreslenia wymaga, ze
art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wyraznie stanowi o zdolnoéci do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji. Z tego punktu widzenia stolarz maszynowy z 35 letnim do§wiadczeniem w pracy, posiada
niewatpliwie wyzszy poziom kwalifikacji zawodowych niz zwykly robotnik czy pracownik fizyczny wykonujacy
proste prace. Nie kazda osoba o wyksztalceniu podstawowym, a nawet o wyksztalceniu wyzszym niz podstawowe,
moze sie podja¢ wykonywania pracy stolarza maszynowego a wiec pracy wymagajacej odpowiednich praktycznych
umiejetnosci. Dlatego jedynie samo podstawowe wyksztalcenie wnioskodawcy nie moze mie¢ decydujacego znaczenia
przy ocenie jego zdolnoéci do wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Istotna jest ocena
jego zdolnosci do pracy w konteksScie posiadanych przez niego kwalifikacji pracownika fizycznego wykwalifikowanego.

Tym samym majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad nie znalazl podstaw do podwazenia opinii gléwnych i
uzupekiajacych bieglych kardiologa L. D. oraz neurologa A. P., w ktorych biegle jednoznacznie i kategorycznie uznaly
wnioskodawce za cze$ciowo niezdolnego do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji okresowo do 30
listopada 2014 roku.

Co znamienne w sprawie Lekarz Orzecznik ZUS w swoim orzeczeniu z dnia 22 paZdziernika 2012 roku roéwniez uznat
wnioskodawce za okresowo czeSciowo niezdolnego do pracy.

Zdaniem Sadu prawidlowa jest takze opinia bieglej specjalisty z zakresu reumatologii A. D., jednakze stwierdzony w
opinii brak podstaw do orzeczenia niezdolno$ci do pracy z uwagi na schorzenia z zakresu tej galezi wiedzy medycznej,
nie jest przeszkoda do przyznania renty, gdy niezdolno$¢ ta wynika z innego rodzaju schorzen ( w tej sprawie
neurologicznych i kardiologicznych).

Tym samym wobec uznania przez bieglych kardiologa i neurologa i skrupulatnego uzasadnienia swojego stanowiska,
iz wnioskodawca jest czeSciowo, okresowo niezdolny do pracy z powodu schorzen kardiologicznych i neurologicznych
zachodzily podstawy do przyznania wnioskodawcy prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do dnia 30
listopada 2014 roku.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c.
zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal M. A. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy
na okres od dnia 1 maja 2013 roku (tj. od dnia od ktérego wstrzymano wnioskodawcy prawo do renty) do dnia 30
listopada 2014 roku.



