Sygn. akt VU 818/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 lutego 2014 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska
Protokolant Cezary Jarocki
po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w T.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z udzialem zainteresowanej A. N.
o podleganie obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym
na skutek odwolania Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w T.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 4 kwietnia 2013r. sygn.(...)

1. zmienia zaskarzongq decyzje i stwierdza, iz zainteresowana A. N. w okresie od dnia o1 wrzesnia
2004 rokudo dnia 31 grudnia 2008 roku nie podlegala obowiqzkowym ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu umoéw o swiadczenie ustug weterynaryjnych zawartych z Powiatowym Inspektoratem
Weterynarii w T.;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz Powiatowego
Inspektoratu Weterynariiw T. kwote 60 (szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstiva
procesowego.

Sygn. akt VU 818/13

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 4 kwietnia 2013 roku, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze
A. N,, jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o$wiadczenie uslug, do ktoérej zgodnie z kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia u platnika skladek — Powiatowego Inspektoratu Weterynarii, podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 1 wrze$nia 2004 roku do
31 grudnia 2008 roku. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz zainteresowana majaca ustalone prawo do
emerytury, miala zawarte z Powiatowym Inspektoratem Weterynarii umowy o Swiadczenie ustug z zakresu inspekeji
weterynaryjnej na okresy od 1 wrzeénia 2004 roku do 31 grudnia 2004 roku, , od 1 stycznia 2005 roku do 31 grudnia
2005 roku, od 1 stycznia 2006 roku do 31 grudnia 2006 roku, od 1 stycznia 2007 roku do 31 grudnia 2007 roku,
od 1 stycznia 2008 roku do 31 grudnia 2008 roku. W zwigzku z zawartymi umowami obowiazek ubezpieczen osoby
wykonujacej taka umowe podlega ustaleniu na zasadach przewidzianych dla os6b wykonujacych prace na podstawie



umowy zlecenia. W okresie od 1 wrzesSnia 2004 roku do 31 grudnia 2008 roku A. N. nie posiadala bowiem innego
tytulu do ubezpieczen wplywajacego na schemat podlegania ubezpieczeniom z uméw o §wiadczenie ushug.

W odwolaniu z dnia 6 maja 2013 roku, pelnomocnik Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w T. wnio6sl o
zmiane decyzji i ustalenie, ze w spornym okresie A. N., majaca ustalone prawo do emerytury nie podlegala
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wnidst o zasadzenie kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych w tym wynagrodzenia radcowskiego. Skarzacy wskazanej decyzji zarzucit :

1.) naruszenie materialnego prawa, tj:

- art. 9 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. 2009. 205.1585),
poprzez pominiecie przedmiotowej normy przy wydawaniu decyzji,

- art. 9 ust 4a w zwigzku z art. 6 ust 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U.2009.205.1585), poprzez bledne jej zastosowanie oraz przyjecie iz w spornym okresie A. N., majac ustalone
prawo do emerytury podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu jako zleceniobiorca przez
caly wskazany w decyzji okres,

- art. 10 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz art. 13 pkt 6 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych poprzez uznanie, iz
wyplata §wiadczen wynikajacych z uméw zawartych na podstawie art. 16 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. o Inspekcji Weterynaryjnej z podmiotami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza stanowi przychdd z dziatalnosci
wykonywanej osobiScie, a nie przychoéd z pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej,

2.) naruszenie przepisOw postepowania art. 7-9 kpa oraz art. 77 kpa poprzez:
a) nie podjecie czynnoSci zmierzajacych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy;
b) nie przeprowadzenie postepowania w sposdb budzacy zaufanie jego uczestnikéw do wladzy publiczne;j;

¢) nie poinformowanie strony o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére mogly mie¢ wplyw na ustalenie ich
praw i obowigzkow bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego;

d) nie zebranie w sprawie i rozpatrzenie istotnego materialu dowodowego,

wskutek czego nie dokonano wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia ustalen (tre$¢ obowiazkéw umownych
ubezpieczonego), a w konsekwencji dokonano ustalen prawnych w oderwaniu od wykladni systemowej przepisow
ustawy o zakladach leczniczych dla zwierzat, ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej i ustawy o Inspekcji
Weterynaryjne;.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie. Organ rentowy podniosl, iz zawarte umowy
sa umowami o $wiadczenie ustug i obowigzek ubezpieczen osoby wykonujacej taka umowe podlega ustaleniu na
zasadach przewidzianych dla os6b wykonujacych prace na podstawie umowy zlecenia. Wynagrodzenie otrzymywane
przez ubezpieczonego podlega opodatkowaniu jako przychod z dzialalno$ci wykonywanej osobiécie. Ubezpieczona
Swiadczyla uslugi na podstawie decyzji o wyznaczeniu i zawartych umoéw z zakresu inspekeji weterynaryjnej. W
spornym okresie ubezpieczona nie posiadala obowigzkowego tytulu ubezpieczenia do ubezpieczen spolecznych
wplywajacych na schemat podlegania ubezpieczeniom z uméw o §wiadczenie ustug. Powiatowy Lekarz Weterynarii
w drodze decyzji powierzyl wykonywanie czynno$ci z zakresu inspekcji weterynaryjnej i zawarl umowy o §wiadczenie
ustug z lekarzem weterynarii ubezpieczonym jako osoba fizyczng, ktéra ma ustalone prawo do emerytury. Lekarze
weterynarii wyznaczeni do wykonywania obowiazkdw z zakresu inspekcji weterynaryjnej wykonuja je pod nadzorem
i w imieniu organéw inspekcji weterynaryjnej. Osoba wyznaczona przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w
zakresie czynno$ci okre§lonych w ustawie o inspekeji weterynaryjnej podlega ochronie prawnej przewidzianej dla
funkcjonariuszy publicznych. Przychéd z umowy zawartej pomiedzy Powiatowym Inspektoratem Weterynarii a
lekarzem weterynarii podlega opodatkowaniu jako dzialalno$¢ wykonywana osobiscie. Z tresci wskazanych wyzej



umoéw wynika, ze Powiatowy Inspektorat Weterynarii zawarl umowe o $wiadczenie ustug z ubezpieczonym jako osoba
fizyczna, ktéra ma ustalone prawo do emerytury.

W zwiagzku z powyzszym lekarz weterynarii, ktoremu w drodze decyzji powierzono wykonywanie czynno$ci z zakresu
inspekeji weterynaryjnej i z ktorym zawarta jest urnowa o $wiadczenie ustug, majacy ustalone prawo do emerytury
podlega obowiazkowym ubezpieczeniom jak osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2013 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wezwal udzialu w sprawie
w charakterze zainteresowanego A. N..

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
A. N. jest lekarzem weterynarii.
(okoliczno$¢ niesporna)

Od dnia 15 stycznia 2004 roku A. N. prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza polegajaca na wykonywaniu ustug
w zakresie weterynarii.

(dowod: wydruk z (...) k. 27 akt, k. 8 akt ZUS, zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej z dnia
12 stycznia 2004 roku k. 35 akt )

Decyzja z dnia 4 maja 2004 roku, Powiatowy Lekarz Weterynarii w T. wyznaczyl A. N. do wykonywania okre$lonych
czynno$ci weterynaryjnych.

(okoliczno$¢ niesporna)

W dniu 1 wrze$nia 2004 roku Powiatowy Lekarz Weterynarii w T. (zleceniodawca) zawarl z A. N. (zleceniobiorca)
umowe do wykonania czynno$ci okreSlonych w decyzji o wyznaczeniu (§ 2). W § 3 ust. 3 zleceniobiorca o§wiadczyl,
ze posiada odrebny tytul ubezpieczenia spolecznego i nie wnosi o oplacanie skladek na ubezpieczenie spoleczne
wynikajace niniejszej umowy. W § 3 ust. 4 wskazano, ze organy Inspekcji Weterynaryjnej sprawuja nadzoér
nad prawidlowym wykonaniem czynno$ci stanowigcych przedmiot umowy na zasadach okreslonych w ustawie o
Inspekcji Weterynaryjnej dnia 29 stycznia 2004 roku (Dz. U Nr 33,poz. 287) oraz innych przepisach z zakresu
administracyjnego prawa weterynaryjnego.

(dowdd: umowa z dnia 1 wrze$nia 2004 roku k. 18-15 k. 18-17 w aktach ZUS)

Tozsama umowa zostala zawarta w dniu 3 stycznia 2005 roku na okres od 1 stycznia 2005 roku do 31 grudnia 2005
roku.

(dowod: umowa z dnia 3 stycznia 2005 r. k. 22-20 w aktach ZUS)

Decyzja Nr (...) z dnia 2 stycznia 2006 roku, Powiatowego Lekarza Weterynarii w T. lekarz weterynarii A. N. zostala
wyznaczona do:

- sprawowania nadzoru nad ubojem zwierzat rzeznych w tym badania przedubojowego i poubojowego, oceny miesa i
nadzoru nad przestrzeganiem przepiséw o ochronie zwierzat w trakcie uboju ,

- pobieranie probek do badani monitoringowych.
- sprawowania nadzoru nad rozbiorem, przechowywaniem miesa i wystawianiem
zdrowia w zakladach wymienionych.

(dowod: decyzja z dnia 2 stycznia 2006 roku k. 33 akt)



W dniu 2 stycznia 2006 roku Powiatowy Lekarz Weterynarii w T. (wyznaczajacy) zawarl z A. N. — lekarzem weterynarii
(wyznaczonym) umowe w nawigzaniu do postanowien art. 16 ustawy z 29 stycznia 2004r. o Inspekcji weterynaryjnej
i w zwiazku z decyzja z dnia 2 stycznia 2006 roku wydana przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w T.. na czas
oznaczony tj. od 1 stycznia 2006 roku do 31 grudnia 2006 roku.

Rodzaj, zakres i sposéb wykonania czynnoSci oraz miejsce okreslala w.w. Decyzja nr (...) z dnia 2 stycznia 2006 roku,
stanowigca zalacznik do umowy (§1 pkt 1).

W umowie A. N. o$§wiadczyla, ze posiada odrebny tytul ubezpieczenia spolecznego i nie wnosila o oplacenie skladek
na ubezpieczenie spoleczne wynikajace z niniejszej umowy (§ 1 pkt 2).

Zgodnie z paragrafem 4 pkt 1 umowy Powiatowy Lekarz Weterynarii w T.ponosit odpowiedzialno§é za szkody
wyrzadzone przez A. N. osobom trzecim, na skutek dzialan podjetych przy wykonywaniu powierzonych czynnosci.
W myél paragrafu 4 pkt 2 umowy nadzér na prawidlowym wykonaniem czynno$ci objetych umowa sprawuja
Organy Inspekcji Weterynaryjnej. Paragraf 5 pkt 2 stanowil, ze A. N. zobowigzana byla przy wykonywaniu czynno$ci
stanowiacych przedmiot umowy posiada¢ upowaznienie wydane przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w T.

(dowdd: umowa z dnia 2 stycznia 2006 roku k. 23 akt ZUS)

Kolejna umowa o wykonywanie czynno$ci weterynaryjnych zostala zawarta miedzy Powiatowym Lekarzem
Weterynarii w T. i A. N. w dniu 2 stycznia 2007 roku, na okres od 1 stycznia 2007 roku do 31 grudnia 2007 roku.
Umowa ta miala podobng tre$¢, jak umowa z dnia 2 stycznia 2006 roku.

(dowo6d: umowa z dnia 2 stycznia 2007 roku k. 25-24 akt ZUS)

W okresie wykonywania czynnoS$ci na rzecz Powiatowego Lekarza Weterynarii w T. A. N. byla uprawniona do
emerytury.

(okolicznos$é niesporna)

Zainteresowana wykonywala zlecenia na rzecz Powiatowego Lekarza Weterynarii w T. jako przedsiebiorca w
ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.

(dowod: zeznania A. N. protokdl rozprawy z dnia 10 stycznia 2014 roku od minuty 2.00 do minuty 18.30 koperta k. 37)

Od dnia 1 pazdziernika 2004 roku do dnia 30 grudnia 2008 roku A. N. zostala zgloszona do ubezpieczenia
zdrowotnego przez platnika skladek — Powiatowy Inspektorat Weterynarii. Ponadto A. N. od 1 lipca 2003 roku byla
zgloszona do ubezpieczenia zdrowotnego, jako osoba majaca ustalone prawo do emerytury.

(okolicznosci niesporne)

Zalata 2004-2008 zainteresowana A. N. nie wykazata dochodéw z tytulu pozarolniczej dziatalnoéci gospodarcze;j.
(dowdd: informacja z Urzedu Skarbowego koperta k. 41)

Od dnia 1 wrze$nia 2009 roku A. N. zostala wyrejestrowana z ubezpieczenia zdrowotnego.

(dowdd: dokument (...) zlozony przez pelnomocnika organu rentowego na rozprawie w dniu 10 stycznia 2014 roku
zalaczony do akt ZUS)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.




Spor w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy zainteresowana A. N. zawarla zakwestionowane przez
organ rentowy umowy zlecenia z 1 wrze$nia 2004 roku, 3 stycznia 2005 roku, 2 stycznia 2006 roku i 2 stycznia
2007 roku z Powiatowym Inspektoratem Weterynarii w T. w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej (i
wtedy nie podlega ubezpieczeniom spotecznym), czy tez umowy te zostaly zawarte nie w ramach prowadzonej
dzialalnosci gospodarczej (i wtedy zainteresowana podlega ubezpieczeniom spotecznym). Ustawodawca rdznicuje
bowiem podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania umowy zlecenia (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tj. z 2013 r. poz. 1440 ze zm) od podlegania ubezpieczeniom
spotecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy). Te same czynno$ci bowiem
moga by¢ wykonywane w ramach umowy zlecenia, jak rowniez w ramach wykonywanej dzialalno$ci gospodarcze;.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 16 ustawy z 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej (tj: Dz.
U. z 2007 r. Nr 121, poz. 842 ze zm.), powiatowy lekarz weterynarii moze wyznaczy¢ lekarza weterynarii, nie
bedacego pracownikiem Inspekcji, do wykonywania czynno$ci z zakresu inspekcji weterynaryjnej. Wyznaczenie do
wykonywania czynno$ci nastepuje w drodze decyzji administracyjnej powiatowego lekarza weterynarii, okreslajacej
rodzaj i zakres przekazanych do wykonania czynnosci. Wykonywanie tych czynno$ci nastepuje po zawarciu przez
powiatowego lekarza umowy z wybranymi osobami - tu lekarzami weterynarii.

Zwrdbcié nalezy roéwniez uwage, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 9 ust. 5 ww. ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych , osoby prowadzace dzialalno$é gospodarcza, ktore maja
ustalone prawo do emerytury lub renty, dobrowolnie podlegaja ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu z tego tytulu,
jednakze zawarcie przez nie umowy zlecenia prowadzi do objecia ich obowiazkowym ubezpieczeniem emerytalno-
rentowym. Jednakze, jak wynika z art. 9 ust. 2 i 2a tej ustawy, sytuacja jest odmienna, gdy przedmiot umowy
zlecenia pokrywa sie z zakresem prowadzonej dzialalnoéci, czyli gdy praca jest wykonywana w ramach prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej, pod warunkiem, ze przychod uzyskiwany z umowy zlecenia i dzialalno$ci gospodarczej jest
traktowany przez przepisy podatkowe jako przychéd z dzialalnoSci gospodarczej. W takim przypadku dana osoba
podlega ubezpieczeniom spolecznym na zasadzie dobrowolno$ci. W zwiazku z powyzszym nalezy réwniez wskazac,
ze przepisy art. 10 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych wymieniaja jako zrdédla
przychodu dzialalno§¢ wykonywana osobiécie oraz pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza. Z kolei zgodnie z art. 13
ust. 8 tej ustawy, mozna traktowacé jako przychod z dzialalnosci innej niz wykonywana osobi$cie, przychéd uzyskany
na podstawie umoéw zawieranych przez podatnika w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, a taka sytuacja
wystepuje, zdaniem Sadu, w rozpoznawanej sprawie .

Po tych ogdblnych rozwazaniach w zakresie obwigzujacych przepisow, wskazaé nalezy, iz z przedmiotu dzialalno$ci
zainteresowanej — wedlug wpisu do ewidencji wynika wola realizacji umoéw zlecenia w ramach prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej, co znalazlo odzwierciedlenie w tresci decyzji administracyjnych (decyzji tzw. wyznaczenia)
i zawartych w ich nastepstwie uméw zlecenia. Przedmiot prowadzonej pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej byl
bowiem tozsamy z dzialalno$cia wynikajaca z zawartych umow zlecenia. Ponadto zainteresowana wprost wskazala,
ze warunkiem podpisania umowy bylo prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, ktéra ona prowadzita. Prowadzenie
tej dzialalno$ci gospodarczej przez zainteresowang bylo niezbednym i kluczowym warunkiem zawarcia z nig umowy
zlecenia. Bez spelnienia tego warunku odwolujacy sie nie wydalby decyzji o wyznaczeniu zainteresowanej lekarza
weterynarii do wykonywania zadan z zakresu inspekcji weterynaryjnej, ani nie zawarlby z nig umowy zlecenia na
wykonanie okre$lonych czynnos$ci weterynaryjnych.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 kwietnia 2012 roku (I UK 448/11, opubl. Legalis) wyznaczenie do
wykonywania czynno$ci nastepuje w drodze decyzji administracyjnej powiatowego lekarza weterynarii, okreslajacej
rodzaj i zakres przekazanych do wykonania czynno$ci. Decyzja wyznaczajaca zainteresowanego do dokonywania
czynno$ci w imieniu Powiatowego Lekarza Weterynarii dawala mu umocowanie do wykonywania czynnoéci z zakresu
inspekcji weterynaryjnej i stanowila wymoég konieczny do zawarcia w dalszej kolejnoSci umowy cywilnoprawne;j.
Natomiast zawarte w nastepstwie wydania tej decyzji umowy zlecenia, okreslaly sposob, miejsce i zakres tych
czynno$ci oraz wysoko$¢ wynagrodzenia i termin jego platnoéci.



Zatem (jak wskazal Wojewd6dzki Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 26 sierpnia 2011 roku, sygn. akt
I S.A./Rz 383/11, opubl. Legali) w tym przypadku umowa nie stanowila Zrédla wykonywania czynnosci albowiem
warunkiem zawarcia takiej umowy bylo uprzednie wydanie decyzji o wyznaczeniu lekarza weterynarii, potwierdzajacej
kwalifikacje dane j osoby do ich wykonywania.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, w ocenie sadu, zainteresowana lekarz weterynarii prowadzila dzialalnosé
gospodarcza od 15 stycznia 2004 roku i na tej podstawie zawierala umowy zlecenia z Powiatowym Lekarzem
Weterynarii wT. W ocenie Sadu w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy - jak wynika z zeznan zainteresowanej A.
N. — jej zamiarem i wolg bylo, by czynnosci zlecone jej przez Powiatowy Inspektorat Weterynarii w T.w umowach z 1
wrzesnia 2004 roku, 3 stycznia 2005 roku, 2 stycznia 2006 roku i 2 stycznia 2007 roku wykonywane byly w ramach
prowadzonej przez nig pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Za takim stanowiskiem sgdu przemawia okoliczno$¢,
ze zakres czynnoSci zleconych jej w ramach spornych umoéw zlecenia odpowiada zakresowi prowadzonej przezen
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Powyzsze ustalenie jest istotne, bowiem warunkuje uznanie, ze w $wietle obowiazujacych przepisow jak i
ugruntowanego juz orzecznictwa, iz wykonywanie czynno$ci w zakresie inspekcji weterynaryjnej nie stanowi
samodzielnej podstawy podlegania ubezpieczeniom spolecznym z art. 6 ust. 1 kt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, jezeli sa one wykonywane w ramach prowadzonej przez przedsiebiorce pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz w zakresie oceny charakteru prawnego wykonywanych przez lekarzy weterynarii
umoéw zlecenia na podstawie tzw. wyznaczenia istnieje juz ugruntowany poglad w orzecznictwie. Sad Najwyzszy
w peklni zaaprobowal poglad, zgodnie z ktéorym prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej przez lekarza weterynarii
bylo niezbednym warunkiem decyzji o wyznaczeniu do wykonywania zadan z zakresu inspekcji weterynaryjne;j.
Przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej nie wykreowaly innej podstawy ubezpieczenia
spolecznego wbrew sytuacji prawnej i woli lekarza weterynarii, ktéry przyjmowal ,wyznaczenie” i zawieral umowy
o $wiadczenie czynno$ci weterynaryjnych w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej (por. uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2011 roku, sygn. akt I UK 37/12, opubl. Legalis).

Ponadto w wyroku z 23 czerwca 2009 r., III UK 24/09 (opubl. Lex nr 518053) Sad Najwyzszy wprost wskazal,
ze wykonywanie czynnoSci w zakresie inspekcji weterynaryjnej nie stanowi samodzielnej podstawy podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jezeli sa one wykonywane
w ramach prowadzonej przez przedsiebiorce pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Podobne stanowisko zajal w
wyroku z dnia 14 grudnia 2010 r., I UK 209/10 (opubl. Lex nr 738525). Powyzsze stanowisko Sad Okregowy w caloSci
podziela. Oznacza to de facto, ze jezeli osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnos$é gospodarcza wykonuje w jej ramach
umowy zlecenia, ktoérych przedmiot jest taki sam jak przedmiot prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej, to podlega
tylko ubezpieczeniu spolecznemu tylko z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarcze;.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem organu rentowego zawartym w odpowiedzi na odwolanie, iz zakresem
dzialalnoSci gospodarczej nie mogg by¢ objete czynnoSci wykonywane pod nadzorem i w imieniu Inspekcji
Weterynaryjne;j.

W myél art. 5 ustawy z 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej lekarze weterynarii wyznaczeni do wykonywania
okre$lonych czynnoéci wykonuja powierzone im czynnoSci pod nadzorem i w imieniu organéw Inspekcji. Sa
urzedowymi lekarzami weterynarii i podlegaja ochronie przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych. Odmiennie
ksztaltuje sie sytuacja osoby, prowadzacej dzialalno$é gospodarcza, gdyz wykonuje ja we wlasnym imieniu, na wlasny
rachunek, ponoszac w caloéci zwigzane z nia ryzyko gospodarcze i przy jej wykonywaniu nie korzysta z ochrony
przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych. Takie przeciwstawienie -jak wskazal Sad Najwyzszy w ww. wyroku z
dnia 14.12.2010 r. - nie jest wystarczajace dla potwierdzenia stanowiska, iz takie umowy zlecenia nie moga wchodzic¢
w zakres czynnoSci zwigzanych z prowadzong dzialalnoScia weterynaryjna. Réwniez bowiem obie ustawy o inspekcji
weterynaryjnej (obecna z 2004 r. i poprzednia z 1997 r.) nie zajmuja sie podstawa ubezpieczenia spolecznego.



W uzasadnieniu wyroku z dnia 23.06.2009 r. (III UK 24/09) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze decyzja o wyznaczeniu
lekarza weterynarii nie zajmuje sie podstawg $wiadczenia ustug. Te za$ strony okreslily jako wykonywanie zlecenia
w ramach dzialalno$ci gospodarczej wyznaczonego lekarza weterynarii. Dzialalno$é gospodarcza nie traci swych cech
przez wykonywanie ustug nawet przynaleznych do zadan administracji weterynaryjnej, wykonywanych na jej zlecenie
i w jej imieniu. Dla zleceniodawcy (Inspekgcji) zleceniobiorca wszak nadal §wiadczy ustuge (dzialalno$¢) we wlasnym
imieniu, za co tez otrzymuje wynagrodzenia (art. 2 i 4 ustawy z 2 lipca 2004 r. o0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
i art. 2 uprzedniej ustawy z 19 listopada 1999 r. - Prawo dzialalno$ci gospodarczej). Jego jest tez ryzyko wykonania
ustug wobec zlecajacego i bezposérednich odbiorcow.

Kolejny zarzut organ rentowego, sprowadzajacy sie do kwestii, Ze zainteresowana z tytulu zawartych uméw zlecenia
otrzymywala przychod, ktéry nie moze by¢ traktowany jako przychod z dzialalno$ci gospodarczej, rowniez nie moze
odnie$¢ zamierzonego skutku. Sad Okregowy przedmiotowej sprawie nie musi bowiem wiazaco rozstrzygac, czy
przychéd z wykonywania zlecen byl przychodem z dziatalno$ci wykonywanej osobiécie, czy wylacznie z dzialalnoéci
gospodarczej zainteresowanego. Sad Okregowy podziela bowiem w tym zakresie poglad w powolanym juz wyroku
z dnia 23 czerwca 2009 r., w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jest to materia podatkowa, a jednoznaczne
przesadzenie rodzaju przychodu do opodatkowania sprawie nie jest konieczne, nie tylko dlatego, ze przedmiotem
sprawy nie jest obowigzek podatkowy, lecz objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. W zakresie podleglosci
podatkowej bowiem nie jest wykluczone uzyskiwanie przez podatnika prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
jednoczesnie dochodéw z dzialalno$ci wykonywanej osobiScie, zatem odrebnej od dzialalnoéci gospodarczej, wedlug
podziatu przyjetego w ustawie o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (art. 10 ust. 1 pkt 21 3). Jest to jednak sfera
prawa podatkowego a nie ubezpieczen spotecznych.

Podsumowujac, w ocenie sadu, A. N. w okresie objetym sporem tj. od 1 wrzesnia 2004 roku do 31 grudnia 2008
roku wykonywala na podstawie uméw zawartych z powiatowym inspektorem weterynaryjnym, czynnoéci zwiazane
z wyznaczenia w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej — weterynaryjnej w oparciu o art. 9 ust. 5 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 6 ust. 1 kt 5 tej ustawy i podlegala dobrowolnie ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z tytulu prowadzonej dzialalnosci.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, uznal odwolanie za uzasadnione i na

podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. orzekl jak w punkeie ,,1” sentencji.

Rozstrzygniecie w przedmiocie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego znajduje uzasadnienie w tresci art. 98 k.p.c.
oraz przepisach § 11 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku
w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych uraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 490).



