Sygn. akt VU 889/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 marca 2015 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska
Protokolant Cezary Jarocki
po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku A. D.
przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial w E.(...).
o rente rolnicza
na skutek odwolania A. D.
od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial w E.(...).
z dnia 13 maja 2013r. sygn. (...)
oraz z dnia 09 pazdziernika 2014r. sygn. (...)
oddala odwolania.
Sygn. akt VU 889/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 maja 2013 r. nr (...) _, Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial w L.
(-..). odmoéwil A. D. prawa do renty rolniczej. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz biegla sadowa, ktoéra podczas
toczacego sie przed Sadem Apelacyjnym w Lodzi, ITI Wydzialem Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (sygn. akt IIIAUa
58/12 ) postepowania wydala w dniu 8 pazdziernika 2012 roku opinie, w ktorej stwierdzila, ze w okresie 18 miesiecy
po ustaniu prawa A. D. do renty, wnioskodawca nie byl catkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym.

W odwolaniu zlozonym w dniu 12 czerwca 2013 roku, wnioskodawca A. D. zaskarzyt powyzsza decyzje w caloSci
domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do renty rolnicze;j.

W odpowiedzi na odwolanie KRUS wnosila o jego oddalenie.

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2014 roku, Sad Okregowy zwrdcil sprawe KRUS w celu uzupelienia

postepowania, poprzez przeprowadzenie postepowania orzeczniczego w trybie Rozporzadzenia Ministra Polityki
Spolecznej z dnia 31.12.2004 roku ( Dz.U. 2005/6/46).

Organ rentowy po przeprowadzeniu powyzszego postepowania wydal _w dniu 9 pazdziernika 2014 roku
decyzje, nr (...) _, moca ktorej Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddziat w E.(...). odmowil
A. D. prawa do renty rolniczej z tytulu niezdolnoéci do pracy podnoszac w uzasadnieniu, iz wnioskodawca nie jest
calkowicie niezdolny do pracy.




W odwotlaniu skarzacy A. D. wnioést o zmiane powyzszej decyzji i przyznanie zadanego uprawnienia.

W odpowiedzi na odwolanie KRUS wnosila o jego oddalenie.

Postanowieniem z dnia 11 marca 2015 roku, Sad polaczyt obie sprawy celem ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil, co nastepuje:

A.D., urodzit sie w dniu (...) . W okresie od dnia 1 kwietnia 2003 roku do dnia 31 marca 2011 roku wnioskodawca byt
uprawniony do renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy.

W okresie od 1 kwietnia 2011 roku do dnia 10 stycznia 2012 roku wnioskodawca oddal w dzierzawe stanowigce
jego wlasnoéé grunty rolne i w zwigzku z tym nie podlegal ubezpieczeniom spotecznym rolnikéw ( dowod: umowa
dzierzawy z dnia 9 maja 2003roku k.50- 52 oraz zaswiadczenie dotyczace okresé6w podlegania ubezpieczeniom
spotecznym rolnikow , okreséw podlegajacych zaliczeniu i optaconych sktadek k.119-122 w aktach rentowych ).

Od rozwigzania umowy dzierzawy tj. od dnia 12 stycznia 2012 roku A. D. zostal ponownie objety ubezpieczeniem
(dowod: adnotacja na zas§wiadczeniu dotyczace okresow podlegania ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw , okresow
podlegajacych zaliczeniu i oplaconych sktadek k.122 w aktach rentowych).

W okresie od 14 maja 2012 roku do dnia 9 listopada 2012 roku wnioskodawca korzystal z prawa do zasitku
chorobowego , po ktérym uzyskal prawo do zasitku chorobowego z tytulu czasowej niezdolnosci do pracy, trwajacej
dluzej niz 180 dni

( okoliczno$ci niesporne)

W dniu 30 kwietnia 2013 roku wnioskodawca wystapil z wnioskiem o przyznanie prawa do renty rolniczej ( dowdd :
wniosek o rente rolnicza k.116 w aktach rentowych).

W okresie 10 lat przed ztozeniem wniosku o rente tj. przed 30 kwietnia 2013 roku ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
wnioskodawca podlegal przez okres 1 roku, 3 miesiecy i 19 dni, tj. od 12 stycznia 2012 roku do 30 kwietnia 2013 roku
( dowdd: zaswiadczenie k.119- 122 w aktach rentowych).

Sad Apelacyjny w L., rozpatrujac apelacje A. D. od wyroku Sadu Okregowego- Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Piotrkowie Tryb., w sprawie o sygn. akt IITAUa 58/12, dopuscil dowod z opinii bieglego psychiatry K. K. (1),
ktora w swej opinii z dnia 8 paZzdziernika 2012 roku, po zapoznaniu sie z zawartg w aktach sprawy dokumentacja
medyczng wnioskodawcy oraz po osobistym zbadaniu psychiatrycznym wnioskodawcy stwierdzila, ze rozpoznane
u A. D. schorzenie z zakresu psychiatrii w postaci objawéw zaburzen lekowych, nie powoduje u niego calkowitej
niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym na okres powyzej 6 miesiecy ( dowdd: opinia bieglego psychiatry K.
K. (1) do sprawy III AUa 58/12 k.66-69, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi III AUa 58/12 k.78 wraz z uzasadnieniem
k.81- 84 w aktach sprawy VU 652/11 ).

Wobec wnioskdw zawartych w opinii bieglej K. K., organ rentowy nie przeprowadzajac badania orzeczniczego
wnioskodawcy stwierdzil, ze wnioskodawca nie jest calkowicie niezdolny do pracy. Dodatkowo organ rentowy
stwierdzil, ze data przeprowadzonego badania wskazuje, ze wnioskodawca nie byl nie niezdolny do pracy w
gospodarstwie rolnym réwniez w okresie 18 miesiecy po ustaniu prawa do renty. Sad Okregowy nie podzielajac
stanowiska organu rentowego w zakresie braku potrzeby przeprowadzenie postepowania orzeczniczego w trybie
Rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia 31.12.2004 roku ( Dz.U. 2005/6/46), postanowieniem z dnia 26
czerwca 2014 roku zwrocil sprawe KRUS w celu uzupelienia tegoz postepowania.

Orzeczeniem z dnia 28 lipca 2014 roku, Lekarz Rzeczoznawca po rozpoznaniu jako podstawowego problemu
zdrowotnego wnioskodawcy dystymii, nie uznal A. D. za calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym
(dowdd: orzeczenie Lekarza Rzeczoznawcy - k. 132-134 akt rentowych).



Whnioskodawca od powyzszego orzeczenia zlozyl odwolania w wyniku czego sprawy nie skierowano do Komisji
Lekarskiej, ktora zajela tozsame stanowisko w sprawie nie uznajgc wnioskodawcy za osobe calkowicie niezdolng do
pracy w gospodarstwie rolnym (orzeczenie Komisji lekarskiej KRUS z dnia 5 wrze$nia 2014 roku k.144-145 oraz k.146
akt rentowych ).

Wobec powyzszego, decyzja z dnia 9 pazdziernika 2014 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (...) z
urzedu odmoéwil wnioskodawcey prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy ( dowod: decyzja z dnia 9 pazdziernika
2014 roku k.1549 akt).

Obecnie u wnioskodawcy wystepujqg nastepujgce schorzenia:
« zaburzenia depresyjne i lekowe- mieszane o nasileniu umiarkowanym ;
« choroba zwyrodnieniowa kregostupa ledzwiowego z dyskopatia L4/L5 i L5/S1;
« subiektywny zesp6l bolowy ledzwiowo-krzyzowy, obecnie bez objawow korzeniowych i ubytkowych;
« otylos¢;
» pokrzywka;
« nadwrazliwo$¢ na (...)(niesterydowe leki przeciw zapalne);

Stopien zaawansowania powyzszych schorzen nie czyni wnioskodawcy catkowicie niezdolnym do
pracy w gospodarstwie rolnym (dowdd: opinia bieglych psychiatry A. R. (1) k.14-15 oraz psychologa M. P.
k.19-210raz , neurologa A. N. (1) k.36-37, psychiatry B. J. k.55-57, alergologa T. B. k.91-92 akt sprawy).

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

odwolania nie zastuguja na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jedn.
Dz.U.z 2008 ., Nr 50, poz. poz. 291) renta rolnicza z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
lacznie spelnia nastepujace warunki:

1. podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres, o ktorym mowa w ust. 2,
2. jest trwale lub okresowo calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym,

3. calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu lub w okresach, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 11 2, lub nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania
tych okreséw.

Z calkowitg niezdolnoScia do pracy w gospodarstwie rolnym, mamy do czynienia wowczas, gdy ubezpieczony z powodu
naruszenia sprawnoéci organizmu utracit zdolno$¢ do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym (art.
21 ust. 5 ustawy). Niezdolno$¢ ta ma charakter trwaly, jezeli ubezpieczony nie rokuje odzyskania zdolno$ci do
osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, badz okresowy, gdy takie rokowania istnieja (art. 21 ust.
6 i 7 ustawy). Pomiedzy stronami istnial spor, co do spelnienia przez wnioskodawce dwoch przestanek powolanej
powyzej ustawy , a mianowicie przestanki przewidzianej w art. 21 ust. 1 pkt 2 tj. czy jest on calkowicie niezdolny
do pracy w gospodarstwie rolnym oraz pkt 3 tj. czy calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstata
w okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu lub w okresach, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1
2, lub nie péZniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow. Okres 5 lat, powinien przypadaé¢ w okresie 10 lat
przed zlozeniem wniosku o przyznanie prawa do renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy , ktéra w przypadku
wnioskodawecy liczy sie od dnia 27 czerwca 2004 roku do 26 czerwca 2014 roku. W okresie tym wnioskodawca nie



udowodnil wymaganego okresu ubezpieczenia t. 5 lat , a jedynie 2 lata 5 miesiecy i 15 dni tj. od 12 stycznia 2012 roku
do 26 czerwca 2014 roku.

Natomiast dla ustalenia, czy A. D. jest niezdolny do pracy w rozumieniu przepiséw cyt. powyzej ustawy, Sad dopuscit
dowdd z opinii bieglych lekarzy psychiatréw: A. R. (1), B. J., psychologa M. P., neurologa A. N. (2) oraz alergologa T. B.
- bieglych z zakresu dziedzin medycyny, w ramach ktorych specjalno$ci mieszczg sie zar6wno schorzenie podstawowe
jak i choroby wspolistniejace , ktore rozpoznano u wnioskodawecy.

Sporzadzone przez wskazanych bieglych opinie, Sad ocenia jako jasne, pelne, logiczne i nalezycie uzasadnione.
Biegli wydali opinie po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng i wynikami badan dodatkowych, jak réwniez po
przeprowadzeniu osobistego badania wnioskodawcy. Okreslili w opiniach, na jakie schorzenia wnioskodawca cierpi
obecnie. W zgodnej opinii wszystkich wypowiadajacych sie w niniejszej sprawie bieglych powyzsze schorzenia, na
obecnym etapie ich zaawansowania, nie powodujg calkowitej niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym.

Biegla psychiatra A. R. (1) stwierdzila, ze obecnie u wnioskodawcy wystepuja zaburzenia lekowo-depresyjne
o nasileniu umiarkowanym, ktoére utrzymuja sie przewlekle ma podobnym poziomie od wielu lat. Ponadto u A. D.
zaznaczaja sie cechy osobowoéci bierno-zaleznej, a funkcje poznawcze w tym pamieé sg doé¢ sprawne . Zdaniem
bieglej, wnioskodawca nie ujawnia objawéw psychotycznych, brak wyraznych danych, aby wystepowaly one na
wezedniejszych etapach choroby, a tlo organiczne podloza-niepewne. W ocenie bieglej, objawy psychopatologiczne
wnioskodawcy nie s3 jednak na tyle nasilone, aby skutkowa¢ orzeczeniem calkowitej niezdolnoéci do pracy .

Biegla psycholog M. P. nie stwierdzila u wnioskodawcy wyraznych cech organicznych uszkodzen o$rodkowego
ukladu nerwowego, a ogélng sprawnos$é¢ intelektualna wnioskodawcy ocenila nieco ponizej przecietnej- R.- (...).
Z psychologicznego punktu widzenia stopien nasilenia wystepujacych u wnioskodawcy zaburzen nerwicowych nie
skutkuje niezdolnos$cia do pracy w rolnictwie.

Biegly neurolog A. N. (1) badaniem neurologicznym nie stwierdzil u wnioskodawcy objawéw ogniskowego
uszkodzenia o§rodkowego ukladu nerwowego, objawow korzeniowych i ubytkowych, ani istotnej dysfunkeji narzgdéw
ruchu, nadto wskazal, iz zdjecia rtg kregostupa ledZwiowo-krzyzowego ujawniajg jedynie umiarkowane zmiany
zwyrodnieniowe. Tym samym, w ocenie bieglego neurologa, wnioskodawca jest zdolny do pracy zarobkowej,
nie jest catkowicie niezdolny do pracy w rolnictwie.

Wobec kwestionowania opinii bieglego psychiatry A. R. przez pelnomocnika wnioskodawcy, Sad dopuscil dowdd
z opinii bieglego psychiatry B. J., ktéry po rozpoznaniu u wnioskodawcy tozsamych schorzen tj. zaburzen
depresyjno-lekowych mieszanych stwierdzil, ze zaburzenia te nie skutkujq jego catkowitq niezdolnosciq do
pracy w rolnictwie.

Biegla alergolog T. B., po rozpoznaniu u wnioskodawcy pokrzywki oraz nadwrazliwoéci na niesterydowe
leki przeciwzapalne stwierdzila, ze aktualne schorzenia alergologiczne nie stanowiq dla wnioskodawcy
przeciwwskazan do pracy w gospodarstwie rolnym; wnioskodawca nie jest catkowicie niezdolny do pracy
w gospodarstwie rolnym.

W ocenie Sagdu Okregowego, dowdd z opinii ww. bieglych nie zostal w sposob skuteczny zakwestionowany przez
wnioskodawce. Jak wskazuje analiza akt sprawy wszyscy biegli tj. zaré6wno biegli specjaliéci w zakresie choroby
podstawowej wnioskodawcy, (tj. zaburzenia natury psychiatrycznej) psychiatrzy oraz psycholog, jak i specjalisci
z zakresu choréb wspolistniejacych wystepujacych wnioskodawcy: neurolog, alergolog - nie znaleZli podstaw do
stwierdzenia u A. D. calkowitej niezdolnoSci do pracy w gospodarstwie rolnym.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze biegli w swoich opiniach rzeczowo i jasno, na
podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w niniejszej sprawie (dokumentacja medyczna) oraz badania
wnioskodawczyni doszli jednomyS$lnie do wniosku, iz nie jest on caltkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie
rolnym. Nalezy pamieta¢, czego wnioskodawca zdaje sie nie dostrzegac, iz $wiadczenie rentowe przewidziane



w ustawie o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw moze byé przyznane tylko w razie stwierdzenia calkowitej
niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym, czyli niezdolnoéci do wykonywania jakichkolwiek prac w tym
gospodarstwie. Osoba ubiegajaca sie o rente ma by¢ wiec z powodu stanu zdrowia pozbawiona mozliwoSci
wykonywania prac nie tylko tych najciezszych, ale wszystkich jakie wykonuje sie w gospodarstwie.

Dodatkowo wnioskodawca nie legitymuje sie odpowiednim okresem podlegania ubezpieczeniom spolecznym
rolnikéw, albowiem w ostatnim dziesiecioleciu przed zlozeniem wniosku o rente, wnioskodawca legitymuje sie
okresem podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw w wymiarze 2 lat 5 miesiecy i 15 dni tj. w okresie od 12
stycznia 2012 roku. Konkludujac- wnioskodawca A. D. nie jest osoba calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie
rolnym oraz nie posiada wymaganego 5 letniego okresu ubezpieczenia spolecznego rolnikow, przypadajacego w
okresie 10 lat przed zlozeniem wniosku o rente, dlatego tez Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na

podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji.



