Sygn. akt VU 893/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Urszula Sipinska-Sek

Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. z siedziba w Z.

o emeryture

na skutek odwolania W. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. z siedziba w Z.

z dnia 29 maja 2013 r. sygn. (...)

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje wnioskodawcy W. K. prawo do emerytury z dniem (...)
Sygn. akt VU 893/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 maja 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w E. odmoéwil wnioskodawcy W. K. prawa
do emerytury z uwagi na brak wymaganego stazu pracy w warunkach szczego6lnych.

Od powyzszej decyzji wnioskodawca wnidst w dniu 19 czerwca 2013r. odwolanie, w ktérym wniést o uchylenie
zaskarzonej decyzji w caloSci i przyznanie prawa do weze$niejszej emerytury

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie, stwierdzajac, ze wnioskodawca
nie wykazal stosownym dokumentem w postaci §wiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach, aby pracowal w takim
charakterze w okresie od dnia 2 stycznia 1974r. do dnia 29 lutego 1992r. , od dnia 1 kwietnia 1992r. do dnia 30 czerwca
1992r., od dnia 21 czerwca 1993r. do dnia 17 pazdziernika 1993r., od dnia 2 listopada 1994r. do dnia 17 grudnia 1994r.,
co uniemozliwia uznanie tych okreséw przez organ rentowy.

Na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2013r. wnioskodawca sprecyzowal odwolanie w ten sposob, iz wniost o zaliczeniu
mu do pracy w szczegdlnych warunkach okresu zatrudnienia w charakterze piekarza w Piekarni (...) od dnia 2 stycznia
1974r. do dnia 29 lutego 1992r.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Whnioskodawca W. K. urodzil sie w dniu (...). W dniu 18 kwietnia 2013 r. zlozyl wniosek o przyznanie emerytury.
Whnioskodawca nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego

(dowdd: wniosek o emeryture k. 1-6 akt ZUS)



Na dzien 1 stycznia 1999 roku skarzacy udowodnil staz pracy wynoszacy 25 lat, w tym 8 miesiecy i 20 dni pracy
w szczegolnych warunkach, w okresie od dnia 1 sierpnia 1997r. do dnia 20 pazdziernika 1997r. i od dnia 1 lipca
1998r. do dnia 31 grudnia 1998r.

(dowdd: decyzja z dnia 29 maja 2013r. — k. 84 akt ZUS, Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach
z 24 kwietnia 2013r. — k. 85 akt ZUS)

Wnioskodawca w okresie od dnia 2 stycznia 1974r. do dnia 29 lutego 1992r. byl zatrudniony na podstawie umowy o
prace w Piekarni (...) w L. w charakterze piekarza.

(dowod: legitymacja ubezpieczeniowa — k. 12 akt ZUS, zaswiadczenie dla celow rentowych z 24 sierpnia 1992r. — k.
13 akt ZUS, $§wiadectwo pracy z dnia 14 sierpnia 1992r. — k. 7 akt)

W spornym okresie od dnia 2 stycznia 1974r. do dnia 29 lutego 1992r. wnioskodawca pracowal przez dwa lata w
charakterze piecowego, a w pozostalym okresie w charakterze ciastowego. Pracujac jako piecowy wnioskodawca
zajmowal sie wkladaniem i wyjmowaniem chleba oraz bulek z pieca. Natomiast do obowigzkéw wnioskodawcy jako
ciastowego nalezalo wsypywanie do specjalnej maszyny skladnikéw do wyrobu ciasta na bulki i chleb (przesianej
uprzednio maki, wody, soli, drozdzy), nadzér nad wyrabianiem ciasta przez maszyne, a nastepnie wyjmowanie z
maszyny ciasta i formowanie z niego chlebow oraz bulek.

Wnioskodawca pracowal w takim charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w godzinach nocnych od godziny
22 wieczorem do 6 rano.

W piekarni panowalo duze zapylenie i wysoka temperatura, nie bylo wentylacji. W jednym pomieszczeniu znajdowala
sie zar6wno maszyna do wyrobu ciasta jak i piec do pieczenia pieczywa. Razem ze soba pracowali zaréwno pracownicy
wyrabiajacy i formujace ciasto, jak i piecowi.

(dowod: zeznania $wiadka M. K. — protokol rozprawy z dnia 12 wrzeénia 2013r. od minuty 5:46 do minuty 11:48,
zeznania Swiadka J. K. - protokét rozprawy z dnia 12 wrze$nia 2013r. od minuty 12:43 do minuty 17:30, zeznania
wnioskodawcy - protokoét rozprawy z dnia 12 wrzes$nia 2013r. od minuty 18:52 do minuty 25:28 )

Sad Okregowy dokonat oceny dowodow i zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na wwzglednienie.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
(tj. w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla meZczyzn oraz

2)okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

W $wietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo zatem rozpoznaé w aspekcie przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.), zwanego dalej



rozporzadzeniem. Z treSci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych
warunkach wymienione w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast praca w warunkach
szczegoblnych jest praca $wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

W przedmiotowej sprawie kwestig sporng miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 15-letni
okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach. Spelienie pozostalych przeslanek nie bylo przedmiotem sporu, a
jednoczesénie nie budzi zadnych watpliwosci — wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia, to jest 25 lat, ukonczyt
60 lat.

Za pracownikoéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach uwaza sie pracownikow przy pracach o znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Prawidlowe rozumienie pojecia pracy w szczegélnych warunkach nie jest mozliwe bez wnikliwej analizy
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Z zestawienia § 1 i 2 tegoz rozporzadzenia wynika, ze pracg w szczegblnych warunkach jest praca $§wiadczona stale
i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na danym stanowisku pracy jest speliony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego
wymiaru czasu pracy na okreslonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnoSci pracowniczych nie zwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, II UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272).

Odnoénie oceny dowoddw zgromadzonych w postepowaniu zwazy¢ nalezy, iz okresy pracy w warunkach szczego6lnych,
stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Nalezy jednak wskazaé, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w
przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczeg6lnych mialo charakter wigzacy i nie podlegato
kontroli organ6éw przyznajacych §wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. Brak
zatem takiego Swiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy, nie wyklucza dokonania ustalenia
zatrudnienia w warunkach szczegblnych innymi §rodkami dowodowymi w toku postepowania sadowego.

W bedacej przedmiotem osadu sprawie sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy w Piekarni (...) w L. w okresie od dnia
2 stycznia 1974r. do dnia 29 lutego 1992r. nie byl kwestionowany przez organ rentowy i jest bezsporny w $wietle
dokumentow znajdujacych sie w jego aktach osobowych. Sporny pozostawal natomiast charakter wykonywanej w tym
okresie pracy z uwagi na brak Swiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach. Brak §wiadectwa pracy w szczegdlnych
warunkach nie przesadza jednak, ze wnioskodawca takiej pracy nie wykonywal. Swiadectwo pracy w szczegoélnych
warunkach — jak juz wyzej podnoszono- nie jest wylacznym dowodem shuzacym do wykazania charakteru §wiadczone;j
pracy. A co za tym idzie jego brak nie wyklucza ustalenia, ze Swiadczona praca byla praca w szczego6lnych warunkach,
z tym ze ciezar wykazania tej okoliczno$ci spoczywa na ubezpieczonym.



Whnioskodawca sprostal temu obowiazkowi. Charakter wykonywanej przez skarzacego pracy Sad ustalil w oparciu o
spojne i wiarygodne zeznania Swiadkow: M. K. i J. K., zeznania skarzacego oraz $wiadectwo pracy. Zwazywszy, ze
Swiadkowie w spornym okresie pracowali razem z wnioskodawcg, wykonujac te same co i on prace, nalezy uznaé, ze
dysponuja bezposrednia i szczegdlowa wiedza co do codziennych obowiazkéw wnioskodawcy. Jak zatem wynika z ich
zeznah wnioskodawca w spornym okresie pracowal jako piekarz zajmujac sie wyrabianiem ciasta na chleb i bulki.
W tym celu wnioskodawca musial przesia¢ make, a nastepnie wsypaé ja do specjalnej maszyny stluzacej do wyrobu
ciasta, wsypac pozostale sktadniki stuzace do wyrobu ciasta tj. wode, s6li drozdze, nadzorowac¢ wyrabianie ciasta przez
maszyne, a po jego wyrobieniu formowac¢ z ciasta chleby oraz bulki. Jedynie przez dwa lata w spornym okresie — jak
wynika z zeznan wnioskodawcy- pracowal on jako piecowy i woéwczas zajmowat sie wypiekaniem chlebéw oraz bulek,
co polegalo na ich wkladaniu i wyjmowaniu z pieca oraz nadzorowaniu procesu pieczenia.

Biorgc pod uwage zlozone w sprawie zeznania §wiadkéw i wnioskodawcy co do codziennych warunkéw pracy i sposobu
jej organizacji nie ulega watpliwoéci, ze wykonywana przez wnioskodawce praca w charakterze piekarza, byla praca
o znacznej szkodliwoéci dla jego zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci. Swiadezy o tym nie tylko zakres jego
obowiazkow, charakter pracy, ale takze warunki w jakich praca byla Swiadczona. W pomieszczeniu piekarni panowalo
duze zapylenie oraz wysoka temperatura, a praca odbywala sie w porze nocnej od 22 wieczorem do 6 rano.

Praca przy wypieku pieczywa, a za takie nalezy uznac nie tylko prace bezposrednio przy pieczeniu pieczywa, ale takze
prace wykonywane przy wyrabianiu i formowaniu ciasta na chleb i bulki jest praca w szczego6lnych warunkach zgodnie
z wykazem A dzial X ( w rolnictwie i przemy$le rolno-spozywczym) poz. 11 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku.

Po doliczeniu w/w okresu do pracy w szczego6lnych, nie ulega watpliwos$ci ze wnioskodawca wykazal, iz w szczegdlnych
warunkach pracowal przez okres znacznie przekraczajacy 15 lat.

Zatem biorac pod uwage, iz wnioskodawca w dacie zlozenia wniosku spelnial jednoczeénie pozostale wymagane
przepisami rozporzadzenia warunki, to jest ukonczyt 60 lat, a jego faczny okres zatrudnienia sktadkowy i nieskladkowy
wyniost 25 lat, nalezy uznac, ze wydana przez organ rentowy decyzja jest bledna, a Zagdanie wnioskodawcy zastluguje
na uwzglednienie.

Sad Okregowy przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury z dniem osiaggniecia wieku emerytalnego, co nastapilo w
dniu (...) gdyz z tym dniem zostala spelniona ostania przestanka, od ktérej to prawo bylo uzaleznione.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c.
orzekl jak w sentencji



