Sygn. akt VU 1318/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 lipca 2014 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Urszula Sipinska-Sek
Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku K. G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o przeliczenie emerytury
na skutek odwolania K. G.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 27 sierpnia 2013 r. sygn. (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje K. G. prawo do przeliczenia czesci
emerytury wyliczonej z art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (4j. Dz. U z 2013r.poz. 1440) z 20 najkorzystniejszych lat z calego okresu ubezpieczenia
to jest z lat 1971, 1974, 1980 — 1985, 1987 — 1993, 1995 - 1996, 1998 — 2000 ustalajqgc wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru sSwiadczenia na poziomie 91,62% i1 pozostawiajgc organowi
rentowemu szczegolowe wyliczenie swiadczenia z uwzglednieniem wynagrodzen w wysokosci:

- 180.406,82 ( sto osiemdziesiqt tysiecy czterysta szes¢ zlotych osiemdziesiqt dwa grosze) za okres
od dnia 25 kwietnia 1983r. do dnia 31 grudnia 1983r.,

- 190.293,98 ( sto dziewiecdziesiqt tysiecy dwiescie dziewiecédziesiqt trzy zlote dziewieédziesiqt
osiem groszy) w 1984r.,

- 8357.596 (trzysta pieédziesiqt siedem tysiecy pieéset dziewiecédziesiqt szesé ztotych) w 1985r.,
2. oddala odwolanie w pozostalej czesci.
Sygn. akt VU 1318/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 sierpnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w T. przeliczyl podstawe wymiaru
emerytury K. G. z 20 najkorzystniejszych lat 1974, 1980-1993, 1996, 1998-2000 i 2012 i ustalil wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru na poziomie 87,61%.



W odwolaniu od powyzszej decyzji K. G. wniésl o ponowne przeliczenie podstawy wymiaru z uwzglednieniem
wynagrodzen zastepczych za okres pracy za granicg w latach 1983-1986, bowiem te ktére ZUS przyjat do ustalenia
podstawy wymiaru renty sg zanizone.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Na rozprawie w dniu 14 maja 2014 roku wnioskodawca wniost o przeliczenie emerytury wedlug zarobkow zastepczych
tj. wynagrodzenia Z. Z. (1) za lata 1983, 1984, 19851 1986.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

K. G. urodzil sie w dniu (...). Od dnia 28 marca 2001r. az do dnia 31 grudnia 2012r. byl uprawniony do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy (okoliczno$é bezsporna)

W dniu 14 marca 2001r. wystapil z wnioskiem o przyznanie prawa do renty.
Do wniosku zalaczyl m.in. nastepujgce dokumenty:

- $wiadectwo pracy z dnia 18 lutego 1994r. potwierdzajace zatrudnienie w (...) Przedsiebiorstwie (...) w B. w okresie
od dnia od 19 listopada 1976 roku do 30 czerwca 1990 roku na stanowisku operatora zurawia,

- zaSwiadczenie z dnia 6 marca 2001r. potwierdzajace okres pracy na budowie eksportowej w Libii od 18 czerwca 1984
roku do 4 lipca 1986 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku operatora zurawia;

- zaéwiadczenie z dnia 8 marca 2001 roku, w ktéorym wskazano, ze za okres od stycznia do listopada 1980 roku
wnioskodawca otrzymal wynagrodzenie w wysoko$ci 115.470 zlotych. W uwagach w tym ostatnim zaswiadczeniu
wskazano, ze za okres pobytu na budowie eksportowej przyjeto wynagrodzenie pracownika zatrudnionego na
rownorzednym stanowisku pracy.

- karty przebiegu zatrudnienia i wynagrodzenia za lata 1981 -1990 z zaznaczeniem, ze za lata 1983 - 1986 za okres
pobytu na budowie eksportowej przyjeto wynagrodzenie pracownika zatrudnionego na réwnorzednym stanowisku

pracy.

(dowod: $wiadectwo pracy k. 10, zas§wiadczenie o pracy na budowie eksportowe;j k. 14, zaswiadczenie o wynagrodzeniu
k. 15, karty przebiegu zatrudnienia i wynagrodzenia k. 16-20 - w aktach rentowych )

Decyzja z dnia 15 stycznia 2002 roku o przyznaniu K. G. prawa do renty, ZUS wyliczyl wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru renty na poziomie 89,91% z okresu 10 kolejnych najkorzystniejszych lat kalendarzowych tj. z lat
1981-1990. Do ustalenia wysokoSci renty uwzgledniono 28 lat i 6 miesiecy okresow skladkowych i 6 miesiecy okresow
nieskladkowych.

Do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia za lata 1983-1986 ZUS przyjal wynagrodzenia w wysoko$ci:
- 64.230 zlotych w 1983 roku,

- 126.438 zlotych w 1984 roku

- 265.003 zlote w 1985 roku,

- 213.687 zlotych w 1986 roku.

(dowdd: decyzja z dnia 15.01.2002r. k. 115, obliczanie wskaZnika wysoko$ci podstawy wymiaru k. 113 — w aktach
rentowych)



W dniu 18 lutego 2002r. wnioskodawca wnidst o ponowne przeliczenie i wyréwnanie renty za lata 1983-1986 pracy
na budowach eksportowych z wykorzystaniem list plac z archiwum za ten okres.

(dowod: wniosek — k. 6 plik IT akt rentowych)

Decyzja z dnia 12 marca 2002r. organ rentowy doliczyt wnioskodawcy do stazu pracy okres zatrudnienia od
dnia 25 kwietnia 1983r. do dnia 12 stycznia 1984r. oraz przeliczyl podstawe wymiaru §wiadczenia uwzgledniajac
wynagrodzenie uzyskane w w/w okresie, w wyniku czego wskaznik podstawy wymiaru renty liczony z 10 lat
kalendarzowych z okresu 1981-1990 wzrést do 96,07%.

Do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia za lata 1983-1986 ZUS przyjat wynagrodzenia w wysokoSci:
- 166.336 zlotych w 1983 roku,

- 132.073 zlotych w 1984 roku

- 265.003 zlote w 1985 roku,

- 213.687 zlotych w 1986 roku.

(dowod: decyzja — k. 18 plik IT akt rentowych, zalacznik do decyzji — k. 17 plik IT akt rentowych)

W dniu 9 marca 2004 roku K. G. zlozyt wniosek o ponowne przeliczenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru renty
z okresu jego pracy na budowach eksportowych, wskazujac, ze zalaczone poprzednio zarobki (przy wniosku o rente
z tytulu niezdolnosci do pracy) dotyczyly pracownikéw o nizszych kwalifikacjach i o nizszych zarobkach. Do wniosku
dolaczyl dwa zaswiadczenia wystawione przez Zaklad Uslug Administracji przy (...) Urzedzie Wojewodzkim w L.
Archiwum Zakladowe wP. w ktorych wskazano, ze w 1980 roku otrzymal wynagrodzenie w wysoko$ci 116.766 zlotych
za miesigce styczen-listopad oraz w wysoko$ci 13.440 zlotych za miesigce listopad-grudzien 1980 roku. Otrzymat
rowniez z Archiwum nowe listy kart przebiegu zatrudnienia oraz placy za lata 1983-1986 pracownika zatrudnionego
na stanowisku maszynisty zurawia.

(dowod: wniosek k. 143, zas§wiadczenia k. 145 i k. 146— w aktach rentowych)

W odpowiedzi na powyzszy wniosek ZUS poinformowal K. G., iz powyzsze zaswiadczenia nie stanowia Srodka
dowodowego w sprawach emerytalno-rentowych oraz ze raz przyjete zarobki do ustalenia podstawy wymiaru
$wiadczenia nie podlegaja weryfikacji.

(dowdd: pismo ZUS z dnia 5 kwietnia 2004 roku k. 151 — w aktach rentowych)

W dniu 19 kwietnia 2004 roku wnioskodawca zlozyt ponowny wniosek o przeliczenie podstawy wymiaru §wiadczenia z
uwzglednieniem wynagrodzenia zastepczego za lata 1983, 1984, 198511986 tj. za okres jego zatrudnienia na budowach
eksportowych, wskazujac ze poprzednio mylnie podal nazwisko pracownika pracujacego na stanowisku brygadzisty a
nie nazwisko pracownika , ktéry pracowal na réwnorzednym stanowisku i dlatego wskaznik jego $wiadczenia zostal
blednie wyliczony.

(dowod: wniosek k. 152-153 — w aktach rentowych)

Decyzja z dnia 17 maja 2004 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil przeliczenia podstawy
wymiaru §wiadczenia z uwzglednieniem kserokopii list ptac wynagrodzenia zastepczego. Organ rentowy wskazal, ze do
wydawania za§wiadczen potwierdzajacych wysoko$é osiaganych wynagrodzen dla celéw ustalenia podstawy wymiaru
$wiadczenia od wynagrodzenia zastepczego uprawnione sa wylacznie: zaklad pracy, pracodawcy lub ich nastepcy
prawni. Ponadto raz przyjete zarobki zastepcze nie podlegaja weryfikacji.



(dowdd: decyzja z dnia 17 maja 2004 r. k. 154 — w aktach rentowych)

W dniu 3 czerwca 2004 roku odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl K. G.. Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. w
sprawie VU 1645/04 zobowiazal organ rentowy do hipotetycznego wyliczenia Swiadczenia wnioskodawcy w oparciu
o zarobki dwoch pracownikéw: R. D. i A. C.. Organ rentowy dokonal wyliczenia i wysoko$¢ §wiadczenia wyniosta na
dzien 1 marca 2004 roku w pierwszym przypadku 1.084,75 zlote a w drugim 1.126,11 zlotych, podczas gdy wysoko$c
Swiadczenia wnioskodawcy wynosila 1119,06 zlotych.

Wnioskodawca na rozprawie w dniu 24 lutego 2005 roku po zapoznaniu sie z pismem procesowym organu
rentowego cofngl odwolanie i Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. postanowieniem z dnia 24 lutego 2005 roku umorzyt
postepowanie w sprawie.

(dowdd: odwolanie k. 2-3, pismo procesowe ZUS k. 30, obliczenia k. 31-34, cofniecie odwolania k. 42, postanowienie
Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 24.02.2005 r. k. 44-w aktach VU 1645/04)

Organ rentowy decyzja z dnia 8 stycznia 2010 roku po rozpatrzeniu wniosku K. G. z dnia 6 stycznia 2010 roku dokonat
przeliczenia renty poprzez zmiane stazu pracy. Do stazu pracy doliczono okres od 7 maja 2009 roku do 5 stycznia
2010 roku. Do ustalenia wysoko$ci renty organ rentowy uwzglednil 29 lat 10 miesiecy okreséw skladkowych oraz 6
miesiecy okreséw niesktadkowych.

(dowod: decyzja z dnia 8 stycznia 2010 roku k. 183 w aktach rentowych)

Kolejng decyzja z dnia 16 lipca 2010 roku po rozpatrzeniu wniosku K. G. z dnia 13 lipca 2010 roku organ rentowy
dokonal przeliczenia renty poprzez zmiane stazu pracy. Do stazu pracy doliczono okres od 6 stycznia 2010 roku do 13
lipca 2010 roku, w wyniku czego do ustalenia wysoko$ci renty organ rentowy uwzglednil 30 lat 5 miesiecy okresow
skladkowych oraz 6 miesiecy okres6w nieskladkowych.

(dowod: decyzja z dnia 16 lipca 2010 roku k. 198 w aktach rentowych)

Kolejnymi decyzjami (z dnia 17 lutego 2011 roku, 13 lipca 2011 roku, 277 pazdziernika 2011 roku, 28 marca 2012 roku,
22 maja 2012 roku) organ rentowy dokonywat przeliczenia renty jedynie poprzez zmiane stazu pracy.

(dowod: decyzja z dnia 17 lutego 2011 roku k. 202 , decyzja z dnia 13 lipca 2011 roku k. 210, decyzja z dnia 27
pazdziernika 2011 roku k. 215, decyzja z dnia 28 marca 2012 roku k. 224 , decyzja z dnia 22 maja 2012 roku k. 230
- w aktach rentowych)

W dniu 20 grudnia 2012 roku K. G. zlozyl wniosek o przeliczenie renty za lata 1983-1986 z uwzglednieniem zarobkow
zastepczych zlozonych do wniosku o rente. Do wniosku dolaczyt §wiadectwo pracy z dnia 30 czerwca 1990 roku, w
ktérym wskazano, ze pracowal na budowach eksportowych w Libii od 25 wrze$nia 1979 roku do 19 listopada 1980
roku, w ZSRR od 13 kwietnia 1983 roku do 24 kwietnia 1984 roku i w Iraku od 18 czerwca 1984 roku do 22 listopada
1986 roku.

(dowod: wniosek k. 233, Swiadectwo pracy z dnia 30 czerwca 1990 roku k. 234 - w aktach rentowych)

Decyzja z dnia 28 stycznia 2013 roku organ rentowy odmowil K. G. prawa do przeliczenia podstawy wymiaru renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy, podnoszac ze dotychczas ustalony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru renty z okresu
10 lat tj. z lat 1981 - 1990 wynoszacy 96,07% jest nadal najkorzystniejszy. Wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru
renty z okresu od 1 stycznia 1992 roku do 31 grudnia 2001 roku tj. z 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat
kalendarzowych poprzedzajacych bezpos$rednio rok kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przeliczenie renty z
tytulu niezdolnosci do pracy z uwzglednieniem minimalnego wynagrodzenia za okres pozostawania w stosunku pracy
wynibslt bowiem 51,32%, natomiast wskaznik ustalony z wynagrodzenia osiggnietego w okresie od 1 stycznia 1971 roku
do 31 grudnia 2000 roku tj. z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia przypadajacych przed



rokiem zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie renty z tytulu niezdolno$ci do pracy z uwzglednieniem minimalnego
wynagrodzenia za okres pozostawania w stosunku pracy wynosi 82,38%.

(dowod: decyzja z dnia 28 stycznia 2013 roku k. 246 w aktach ZUS)

W dniu 28 lutego 2013r. wnioskodawca wnidst o ponowne przeliczenie renty z uwzglednieniem zarobkéw osigganych
w okresie pracy na budowach eksportowych w ZSRR i Libii tj. w okresie od 24 kwietnia 1983r. do dnia 18 czerwca
1984r.

(dowdd: wniosek — k. 247 akt rentowych)

W piSmie z dnia 26 marca 2013r. organ rentowy poinformowal wnioskodawce, ze zostal mu zaliczony do okresu
pracy okres zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w B. od 19 listopada 1976r. do dnia 13 kwietnia 1983r. i
od 1 grudnia 1986r. do dnia 30 czerwca 1990r. oraz na budowie eksportowej od 25 kwietnia 1983r. do dnia 12
stycznia 1984r. (ZSRR) i od 18 czerwca 1984r. do 4 lipca 1986r. (Libia). Organ rentowy podniosl, ze brak dokumentéow
potwierdzajacych podjecie pracy przez wnioskodawce w macierzystym zakladzie w okresie od 25 kwietnia 1984r. do
dnia 17 czerwca 1984r.

(dowdd; pismo z 26.03.2013r. — k. 249 akt rentowych)

W dniu 20 grudnia 2012 roku K. G. zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury dla pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach.

(dowdd: wniosek k. 1-2 akt emerytalnych)

Decyzja z dnia 19 czerwca 2013 roku ZUS przyznal K. G. prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym od
1 stycznia 2013 roku na podstawie art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS jako
najkorzystniejszej. Emerytura zostala ustalona przez podzielenie sumy sktadek zaewidencjonowanych na koncie z
uwzglednieniem waloryzacji ( 31012,26 zl.) oraz kwoty zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego (525045,79 z1.) przez
Srednie dalsze trwanie zycia czyli przez 253,30 miesiecy, co dalo kwote 2195,25 zlotych, a po waloryzacji od 1 marca
2013 roku 2283,06 zlote.

Organ rentowy wyliczyl wnioskodawcy rowniez emeryture z art. 53 ustawy i art. 183 ustawy , ale jej wysoko$¢ byta
mniej korzystna niz z art. 26 ustawy .

I'tak, do obliczenia podstawy wymiaru emerytury z art. 53 ustawy organ rentowy przyjal przecietna podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia (od 1971 do
2000), co dato wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru 82,52%, ktéry pomnozony przez kwote bazowa 2974,69zl.,
dal kwote 2454,71 zl. Zaklad uwzglednil 33 lata i 1 dzien tj. 396 miesiecy okreséw skladkowych oraz 9 miesiecy i 18
dni okreséw nieskladkowych tj. 9 miesiecy. Wysoko$¢ emerytury z art. 53 ustawy wyniosta 1780,01 zlotych.

Natomiast emerytura obliczona na podstawie art. 183 wyniosla 2049,91 zlotych. Na kwote te skladalo sie 35%
emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy w kwocie 623,00 zl. oraz 65% emerytury obliczonej na podstawie
art. 26 ustawy w kwocie 1426,91 zl.

Do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia za lata 1983-1986 ZUS przyjal zarobki w wysokoSci:
- 166.336 zlotych w 1983 roku,

- 132.073 zlotych w 1984 roku

- 265.003 zlote w 1985 roku,

- 213.687,50 zlotych w 1986 roku



(dowdd: decyzja z dnia 19 czerwca 2013 roku k. 41 akt emerytalnych, zalacznik do decyzji- akta emerytalne)

W dniu 5 lipca 2013 roku wnioskodawca zlozyt wniosek o przeliczenie podstawy wymiaru §wiadczenia dolaczajac
swoja legitymacje ubezpieczeniowa.

(dowod: wniosek k. 42 akt emerytalnych, kserokopia legitymacji k. 43-46 akt emerytalnych)

Zaskarzong decyzja organ rentowy dokonat przeliczenia emerytury z art. 53 ustawy. Do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury K. G. przyjeta wynagrodzenia z 20 najkorzystniejszych lat 1974, 1980-1993, 1996, 1998-2000 i 2012, co
dalo wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru na poziomie 87,61%.

Do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia za lata 1983-1986 ZUS przyjal zarobki w wysokoé$ci:

- 166.336 zlotych w 1983 roku,

- 132.073 zlotych w 1984 roku

- 265.003 zlote w 1985 roku,

- 289.140 zlotych w 1986 roku

(dowod: decyzja — k. 53 akt emerytalnych, obliczenie wskaznika podstawy wymiaru — k. 50 akt emerytalnych)

K. G. w okresie od 19 listopada 1976 roku do 30 czerwca 1990 roku byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w
B. na stanowisku maszynisty zurawia.

W okresie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w B. wnioskodawca korzystal z urlopéw bezplatnych w zwiazku
z oddelegowaniem do pracy na budowach eksportowych w ZSRR oraz Libii.

Whnioskodawca pracowal na budowach eksportowych w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie:

- od 25 kwietnia 1983 roku do 12 stycznia 1984 roku w ZSRR jako kierowca-operator,

- od 18 czerwca 1984 roku do 4 lipca 1986 roku w Libii jako operator zZurawia,

W okresie od 13 stycznia 1984r. do dnia 17 czerwca 1984r. wnioskodawca przebywal na urlopie bezplatnym.

(dowod: zaswiadczenie z dnia 7 lutego 2002 roku k. 7 akt rentowych plik I, za§wiadczenie z dnia 6 marca 2001 roku
k. 23 akt rentowych plik II, zadwiadczenie o pracy na budowie eksportowej k. 10 akt rentowych plik IT, umowa o prace
w ZSRR k. 205- 206, zas§wiadczenia k. 219, 220 i k. 221, angaze k. 239-249)

W (...) Przedsiebiorstwie (...) w B. na stanowisku maszynisty zurawi samojezdnych kotowych w okresie od 22 sierpnia
1978 roku do 5 listopada 1985r oraz w okresie od 1 stycznia 1987r. do dnia 30 kwietnia 1995 roku byt zatrudniony
Z.7Z.(1).

W okresie od 6 listopada 1985 roku do 13 pazdziernika 1986 roku Z. Z. (1) zostal oddelegowany z macierzystego zaktadu
do pracy na budowie eksportowej na W. charakterze murarza, nastepnie przebywal na urlopie bezplatnym do dnia
31 grudnia 1986r.

Zarobki Z. Z. (1) w okresie pracy w (...) Przedsiebiorstwie (...) w B. na stanowisku maszynisty zurawi samojezdnych
kolowych wynosily:

- za okres od 25 kwietnia 1983r. do dnia 31 grudnia 1983r. — 180.406,12z}.

- za okres od 1 do 12 stycznia 1984r. oraz od 18 czerwca 1984r. do dnia 31 grudnia 1984r. — 190.293,98zL.



- za okres od 1stycznia do 13 paZzdziernika 1985r. -357.596zL.

(dowdd: umowa o prace k. Z. Z., angaze Z. Z. k. 86-96, 99-108, $§wiadectwo pracy Z. Z. k. 97, Swiadectwo pracy z dnia
29 kwietnia 1995 roku k. 78, pismo z 20.10.1986r. — k. 98 akt, zeznania Z. Z. (1) protokél rozprawy z dnia 3 kwietnia
2014 roku nagranie od minuty 8.45 do minuty 15.05, zestawienie wynagrodzen — k. 361 akt)

Stawki wynagrodzen operatéw zurawi za godzine pracy byly takie same. Wynagrodzenia operatorow zurawi
samojezdnych roznily sie tylko iloScia przepracowanych godzin nadliczbowych.

(dowdd: zeznania Z. Z. (1) protokél rozprawy z dnia 3 kwietnia 2014 roku nagranie od minuty 8.45 do minuty 15.05)
Sad Okregowy dokonal oceny dowodoéw i zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca uprawniony od 1 stycznia 2013 roku do emerytury (poprzednio od 28 marca
2001 roku do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy) domagal sie przeliczenia wysoko$ci przyznanej mu
emerytury na podstawie art. 53 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm) przez przyjecie za okresy zatrudnienia na budowach
eksportowych w latach 1983, 1984, 1985, 1986 wynagrodzen otrzymanych przez Z. Z. (1), ktéry pracowal w spornym
okresie w jego macierzystym zakladzie pracy - (...) Przedsiebiorstwie (...) w B. na tym samym co on stanowisku pracy
— operatora zurawia.

Odwolanie jest czeSciowo uzasadnione i znajduje oparcie w treSci art. 114 ustep 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j. Dz. U. z 2009r. nr 153, poz. 1227 ze zm) w zw. z art.
111 ust. 1 ustawy w zw. z art. 194 ustawy w zw. z § 10 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985
r. w sprawie szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (tekst jednolity: Dz. U. z 1989 r. Nr
11, poz. 63 ze zm.)..

Stosownie do tresci art. 114 ustep 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tj. Dz. U. z 20009r. nr 153, poz. 1227 ze zm) prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é ulega ponownemu
ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen
zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore maja
wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$¢. O ile podstawa ponownego ustalenia prawa do Swiadczen lub
ich wysokos$ci moga by¢ tylko i wylacznie nowe dowody, a zatem takie ktore nie byly znane organowi rentowemu w
poprzednim postepowaniu, to przymiot nowosci nie dotyczy ujawnionych okolicznoéci istniejacych przed wydaniem
decyzji. A zatem podstawg ponownego ustalenia prawa do Swiadczen lub ich wysoko$ci nie musza by¢ okolicznoéci,
na ktore osoba ubiegajaca sie o §wiadczenia lub organ rentowy nie mogly powolaé sie w poprzednim postepowaniu,
lecz takie, ktore powinny by¢ znane przy dolozeniu minimum starannoSci, ale na skutek bledu lub przeoczenia
nie zostaly uwzglednione w poprzednim postepowaniu, a powodujace pominiecie ustalenia istnienia jednego z
warunkéw uprawniajacych do $wiadczen (tak. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych
i Spraw Publicznych z 2010-05-26, IT UK 354/09). Wnioskodawca w toku niniejszego postepowania przedstawil
dokumenty potwierdzone za zgodnoé¢ z oryginalem przez Archiwum Zakladowe —Skladnice Akt w P. stwierdzajace
zaré6wno zatrudnienie i stanowisko pracy ( $wiadectwo pracy z dnia 29 kwietnia 1995r. — k. 78 akt, umowa o prace
z dnia 19 sierpnia 1978r. — k. 84 akt i angaze — k. 87-96 ) jak i obrazujace wysoko$¢ zarobkow ( karty wynagrodzen
za lata 1983-1986 — k. 126-129 akt) Z. Z. (1)- pracownika zatrudnionego w okresach jego pracy za granica w kraju, w
macierzystym zaktadzie pracy, na tym samym co on stanowisku przed wyjazdem za granice, a mianowicie operatora
zurawia. S3 to nowe dowody w rozumieniu art. 114 ustep 1 ustawy, ktore nie byly do tej pory znane organowi
rentowemu, a co za tym idzie uprawniaja do zadania przeliczenia wysoko$ci emerytury.

Podnoszona przez organ rentowy okoliczno$¢ ustalenia wynagrodzen zastepczych wnioskodawcy za okresy
zatrudnienia na budowach eksportowych za lata 1983-1986, nie wyklucza prawa do zagdania ponownego przeliczenia
emerytury za w/w okresy, o ile zostaly spelnione przestanki z art. 111 ustawy.



Przepis art. 111 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS pozwala na ponowne obliczenie wysokoéci emerytury lub
renty , z zastrzezeniem ust. 2 i 3, od podstawy wymiaru ustalonej w mys$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano
podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie
przepiséw prawa polskiego:

1)z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Zasadno$c¢ zadania wnioskodawcy przeliczenia emerytury byla zatem uzalezniona od tego, czy przedstawione przez
niego dowody dotyczace wysoko$ci zarobkdéw za sporne okresy pracy za granica, doprowadza do ustalenia wyzszego
niz poprzednio wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury.

Rada Ministréw na podstawie delegacji zawartej w art. 22 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS miala, w
drodze rozporzadzenia, okresli¢ szczegbdlowe zasady ustalania podstawy wymiaru emerytury i renty, uwzgledniajace
przypadki, w ktorych podstawe wymiaru emerytury lub renty dla pracownikéw zatrudnionych za granica ustala sie
na podstawie wynagrodzenia przystugujacego pracownikom zatrudnionym w tym okresie w kraju w tym samym lub
podobnym charakterze, w jakim pracownik byl zatrudniony przed wyjazdem za granice, albo na podstawie kwot
ryczaltowych. Do chwili obecnej Rada Ministréw nie wydala rozporzadzenia na podstawie delegacji zawartej w art.
22 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Nadal zatem z mocy art. 194 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i w
zakresie niesprzecznym z jej przepisami obowigzuje wydane na podstawie upowaznienia z art. 22 ust 1 pkt 1-31i 5
ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin (Dz. U nr 40, poz. 267 ze zm.)
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru
emerytur i rent (tekst jednolity: Dz. U. z 1989 r. Nr 11, poz. 63 ze zm.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, iz rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia
1985 r. w sprawie szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (t.j. Dz.U. z 1989 r. Nr 40,
poz. 267 ze zm.), wydane na podstawie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 22 ust 1 pkt 4 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), stanowigcego,
ze Rada Ministrow w drodze rozporzadzenia okre$la zasady ustalania podstawy wymiaru §wiadczen, gdy pracownik
zatrudniony byl za granica, pozostaje w mocy na podstawie art. 194 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), jako niesprzeczne z
przepisami tej ustawy (tak. por wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2012 r., I UK 74/11 (OSNP 2012, nr 23-24,
poz. 295) oraz z dnia 4 marca 2010 r., I UK 306/09 (OSNP 2011 nr 17-18, poz. 236).

Biorgc powyzsze pod uwage, podstawe wymiaru emerytury wnioskodawcy w okresach pracy za granica, jako
przypadajacych przed dniem 1 stycznia 1991 r., a mianowicie w okresach: od 25 kwietnia 1983 roku do 12 stycznia 1984
roku oraz od 18 czerwca 1984 roku do 4 lipca 1986 roku, moglo stanowi¢ tylko i wylgcznie wynagrodzenie zastepcze,
o ktérym mowa w § 10 pkt 2 w/w rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent. W my$l § 10 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia
1985 r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (t.j. Dz.U. z 1989 r. Nr 11, poz.
63 ze zm.) jezeli w okresie, z ktorego wynagrodzenie przyjmuje sie do ustalenia podstawy wymiaru, pracownik byt
zatrudniony za granica, do ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje sie za okresy tego zatrudnienia:



1) kwoty, od ktorych za te okresy oplacono skladke na ubezpieczenie spoleczne w kraju, albo

2) jezeli okres zatrudnienia za granicq przypada przed dniem 1 stycznia 1991 r. - kwoty wynagrodzenia
przystugujacego w tych okresach pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim samym lub podobnym
charakterze, w jakim pracownik byt zatrudniony przed wyjazdem za granice.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze za okresy pracy wnioskodawcy za granica nie zostaly oplacone
skladki na ubezpieczenie spoleczne w kraju. Podstawe ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia wnioskodawcy za okresy
zatrudnienia za granicg moze zatem stanowi¢ tylko i wylacznie § 10 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1
kwietnia 1985 r.. Przepis ten stanowi lex specialis wzgledem przepisu § 8 tego rozporzadzenia i tym samym wprowadza
wyjatek od zasady, iz do ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje sie wynagrodzenie w wysokosci, w jakiej zostalo
wyplacone. Oznacza to, ze w przypadku wykonywania przez ubezpieczonego pracy za granica w okresie przed 1
stycznia 1991 r. nie ma mozliwosci uwzglednienia do podstawy wymiaru jego emerytury wynagrodzenia rzeczywiScie
uzyskiwanego, a jedynie wynagrodzenie zastepcze, to jest w kwocie wynagrodzenia przystugujacego w tych okresach
pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim samym lub podobnym charakterze, w jakim pracownik byt zatrudniony
przed wyjazdem za granice ( tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 12 marca 2013r., III AUa 1504/12).

W toku niniejszego postepowania wnioskodawca wniost ostatecznie o przeliczenie jego Swiadczenia emerytalnego
w oparciu o zarobki jakie uzyskiwal Z. Z. (1) zatrudniony w kraju w macierzystej firmie, na tozsamym co skarzacy
stanowisku przed wyjazdem na budowy eksportowe tj. na stanowisku maszynisty zurawia samojezdnego, jako
najkorzystniejszych. Zarobki osiagniete w tym okresie przez pracownikdéw poréwnywalnych A. P. i J. S. byly mniej
korzystne od zarobkow Z. Z. (1). Sad przychylil sie do tego stanowiska czeSciowo, a mianowicie przyjat do obliczenia
podstawy wymiaru emerytury skarzacego wynagrodzenia Z. Z. (1) tylko z tych okreséw jego pracy w kraju, ktore
jednoczednie pokrywaja sie z okresami pracy skarzacego na budowach eksportowych, czyli za okresy od 25 kwietnia
1983r. do 12 stycznia 1984r. (okres pracy skarzacego na budowie eksportowej w ZSRR) oraz od 18 czerwca 1984r.
do dnia 13 pazdziernika 1985r. (okres pracy na budowie eksportowej w Libii). Wprawdzie na budowie eksportowej w
Libii wnioskodawca pracowat dluzej niz do dnia 31 pazdziernika 1985r. bo do dnia 4 lipca 1986r. Nie mniej zarobki Z.
Z. (1) nie mogly stanowi¢ podstawy wymiaru emerytury skarzacego za okres od listopada 1985r. do dnia 4 lipca 1986r.,
gdyz w tym okresie Z. Z. (1) nie pracowal w kraju na tozsamym co skarzacy stanowisku, a na budowie eksportowej
na W. w charakterze murarza. W zwigzku z powyzszym Z. Z. (1) sam z tego okresu zatrudnienia ma przyjete zarobki
zastepcze innego poréwnywalnego z nim pracownika. Natomiast do podstawy wymiaru emerytury z okres6w pracy
za granicg, moga by¢ przyjete jedynie zarobki przystugujace konkretnemu pracownikowi zatrudnionemu w kraju w
takim samym lub podobnym charakterze, w jakim pracownik by} zatrudniony przed wyjazdem za granice w kraju, a
nie wynagrodzenie zastepcze ustalone dla tego pracownika.

Na budowie eksportowej w latach 1985-1986 przebywal takze J. S.. Z kolei zarobki A. P. za lata 1985-1986 byly
mniej korzystne dla wnioskodawcy nawet od tych, ktore byly poprzednio przyjete przez organ rentowy do wyliczenia
emerytury wnioskodawcy za okresy pracy na budowach eksportowych.

Podstawa ustalenia wymiaru emerytury skarzacego za sporne okresy nie mogly stanowi¢ z kolei wynagrodzenia Z. Z.
(3), gdyz w spornych okresach byl on zatrudniony w kraju w charakterze kierowcy autobusu, a zatem na innym niz
skarzacy stanowisku pracy przed wyjazdem za granice, co eliminuje mozliwo$¢ przyjecia jego zarobkéw w charakterze
wynagrodzenia zastepczego w my$l §10 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow.

Zarobki Z. Z. (1) w kraju w okresach pracy wnioskodawcy na budowach eksportowych, na stanowisku maszynisty
Zurawia wyniosly:

- 180.406,8271. za okres od 25 kwietnia 1983r. do dnia 31 grudnia 1983r.

- 190.293,98z1. za okres od 1 do 12 stycznia 1984r. oraz od 18 czerwca 1984r. do dnia 31 grudnia 1984r.



- 357.996zL. za okres od dnia 1 stycznia 1985r. do dnia 31 pazdziernika 1985r.

Wynagrodzenia te byly wyzsze od tych dotychczas przyjetych do wyliczenia podstawy wymiaru emerytury skarzacego
za w/w okresy przez organ rentowy. Przeliczeniu na podstawie wynagrodzen zastepczych zgodnie z treécig §10 pkt
2 rozporzadzenia Rady Ministrow podlega tylko okres zatrudnienia skarzacego na budowie eksportowej, a nie okres
przebywania na urlopie bezplatnym po zakonczeniu pracy zagranicznej, co mialo miejsce od 13 stycznia 1984r. do
dnia 17 czerwca 1984r.

Po przeliczeniu emerytury wnioskodawcy z uwzglednieniem 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych wybranych
z calego okresu ubezpieczenia tj. z lat 1971, 1974, 1980-1985, 1987-1993, 1995-1996,1998-2000 ), przy przyjeciu
zarobkéw wnioskodawcy w okresie od 25 kwietnia 1983r. do 12 stycznia 1984r. oraz od dnia 18 czerwca 1984r. do
31 pazdziernika 1985r. w wysoko$ci w/w zarobkow osiagnietych w kraju na stanowisku maszynisty zurawia przez Z.
Z. (1), wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru emerytury wnioskodawcy — jak wynika z wyliczen organu rentowego
- wyniost 91,62%.

Biorgc pod uwage, ze tak ustalony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury jest wyzszy od poprzednio
ustalonego przez organ rentowy ( 87,61% w zaskarzonej decyzji ), zadanie wnioskodawcy przeliczenia emerytury
na podstawie art. 111 ustep 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nalezalo uzna¢ w czeéci za zasadne.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 477 4 § 2 k.p.c. uznajac zadanie wnioskodawcy o
przeliczenie naleznej mu emerytury z uwzglednieniem zarobkow zastepczych tj. Z. Z. (1) z okresu od 25 kwietnia 1983r.
do 12 stycznia 1984r. oraz od 18 czerwca 1984r. do dnia 31 pazdziernika 1985r. za zasadne, orzekl jak w punkcie 1
wyroku.

W pozostatej czeSci Sad Okregowy oddalit odwolanie wnioskodawcy jako nie majace uzasadnionych podstaw

prawnych na podstawie art. 477 '4§ 1 k.p.c.



