Sygn. akt VU 1363/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 maja 2014 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Urszula Sipinska-Sek
Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku S. P. (1)
z udzialem zainteresowanej M. P.
przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial w L. (...)a w T.
o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
na skutek odwolania S. P. (1)
od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial w L. (...)aw T.
z dnia 20 sierpnia 2013 r. sygn. (...), (...)

zmienia zaskarzong decyzje i stwierdza, ze S. P. (1) w dalszym ciqgqgu podlega ubezpieczeniom
spolecznym rolnikow takze od dnia 1 lipca 2007 roku.

Sygn. akt VU 1363/13

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 20 sierpnia 2013r. organ rentowy stwierdzil ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikow
S. P. (1) w pelnym zakresie w okresie od dnia 1 lipca 2007 roku.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w zwiazku z biezaca weryfikacja prawidlowos$ci podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdéw ujawniono fakt, iz od dnia 20 maja 2007 roku S. P. (1) rozpoczal prowadzenie pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej. Jak wskazal organ rentowy powyzsze skutkowalo, iz cigzyt na wnioskodawcy obowiazek
poinformowania Kasy w terminie 14 dniu o rozpoczeciu wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Fakt,
iz wnioskodawca nie dopelil powyzszego obowiazku, spowodowal, iz od daty wskazanej w decyzji nie spelnil on
warunkoéw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w my$l art. 5a ust. 1 oraz art. 7 ust. 11 art. 16 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

W dniu 23 wrzeénia 2013r. pelnomocnik S. P. (1) wniést odwolanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego z dnia 20 sierpnia 2013r. zaskarzajac ja w caloéci i wnoszac o jej zmiane. Pelnomocnik podnioést, iz brak
zawiadomienia organu rentowego o rozpoczeciu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez wnioskodawce wynikal
z faktu nieznajomosci przepiséw prawa przez ubezpieczonego.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (...) w T. Oddzial (...) w E. wniost
o oddalenie odwolania.



Postanowieniem z dnia 77 lutego 2014 roku Sad wezwat do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanej M. P..
Zainteresowania na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2014 roku przylaczyla sie do odwotlania.

Na rozprawie w dniu 14 maja 2014r. pelnomocnik wnioskodawcy dodatkowo podniosl, ze prowadzona
przez skarzacego dzialalnoé¢ nie byla dzialalnoScia gospodarcza a dzialalnoscia rolnicza, co wynika z decyzji
administracyjnej z dnia 31 pazdziernika 2013r., a zatem brak podstaw do wylaczenia skarzacego z ubezpieczenia
spolecznego rolnikow.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

S. P. (1) od lat 9o-tych XX wieku jest wlascicielem gospodarstwa rolnego polozonego:
a) w T. oznaczonym w ewidencji gruntéw numerami dzialek:

- (...)i(...) o lacznej powierzchni 0,94 ha,

(...) o lacznej powierzchni 2,1130 ha;

b) w T. oznaczonym w ewidencji gruntow numerami dzialek:

(...) o lacznej powierzchni 1,6446ha;

(...) o powierzchni 0,2690ha;

Ponadto od dnia 9 grudnia 2004r. jest dzierzawca gospodarstwa rolnego o powierzchni 2,3790 ha polozonego we wsi
R. gmina B..

(dowod: zaswiadczenie Burmistrza Miasta T. z dnia 18 grudnia 2013r. — k. 41 akt, wypisy z rejestru gruntéow — k.81
akt, akt notarialny rep (...) — w aktach KRUS, umowa dzierzawy- k. akt)

S. P. (1) podlegal ubezpieczeniu spotecznemu rolnikoéw z mocy ustawy jako rolnik od dnia 1 stycznia 1991 roku do 30
czerwca 1992 roku oraz od dnia 20 lipca 1994 roku.

( dowod: odpowiedz na odwolanie k. 18, decyzja z dnia 2 wrzes$nia 1996 roku k. 23 akt KRUS)

W 2007r. S. P. (1) wygral przetarg na dostarczanie warzyw do zakladéw karnych i szpitali. W zwiazku z powyzszym
wyremontowal budynki gospodarcze znajdujace sie w gospodarstwie na potrzeby tej dzialalno$ci. Natomiast w
prowadzonym przez siebie gospodarstwie rolnym rozpoczal uprawiaé wylacznie warzywa tj. ziemniaki, marchew,
buraki, kapuste ogorki, koper. Nie mial zadnego inwentarza zywego. W wyremontowanych budynkach gospodarczych
wnioskodawca zebrane z gospodarstwa warzywa obiera, a kapuste i ogdrki kisi. Sezonowo zatrudnia do tych prac 1
lub 2 pracownikow. Tak przygotowane warzywa, ogorki i kapusta nastepnie dostarcza i sprzedaje zakladom karnym i
szpitalom. Dodatkowo kiszona kapuste i ogorki wnioskodawca sprzedaje na targu.

(dowdd: zeznania S. P. (1) protokél rozprawy z protokél rozprawy z dnia 16 grudnia 2013 nagranie od minuty 21.57
do minuty 23.05 w zwigzku z nagraniem od minuty 1.10 do minuty 21.45 w zwigzku z zeznaniami protokdt rozprawy
z dnia 1 kwietnia 2014 roku nagranie od minuty 17.15 do minuty 34.05, zeznania M. P. z dnia 1 kwietnia 2014r. od
minuty 10:13 do minuty 17:15 )

W 2007 roku Urzad Gminy w T. przeprowadzil kontrole u S. P. (1). W ocenie kontrolujacego rozmiar prowadzonej
przez wnioskodawce dzialalno$ci w postaci kiszenia ogorkow i kiszenia kapusty wskazywal, iz byla to dzialalnoéc
gospodarcza, a nie dzialalno$§é rolnicza i w zwigzku z powyzszym zobowigzano wnioskodawce do zgloszenia
przedmiotowej dzialalnoSci do ewidencji dzialalno$ci gospodarcze;j.



S. P. (1) w dniu 15 maja 2007 roku zglosil w Urzedzie Miasta w T. rozpoczecie z dniem 20 maja 2007r. prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej Zaklad (...) w zakresie przetwdrstwa i konserwowania ziemniakéw, przetworstwa i
konserwowania owocow i warzyw, gdzie indziej niesklasyfikowanych z wylaczeniem dzialalnoéci ustugowej oraz w
zakresie sprzedazy hurtowej owocow i warzyw.

W dniu 17 grudnia 2008 roku wnioskodawca dokonal zmiany we wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej i
przedmiot jej dzialalnosci okreslil na przetwarzanie i konserwowanie ziemniakow, pozostale przetwarzanie owocow
i warzyw, sprzedaz hurtowa pozostalej zywno$ci, wlgczajac ryby, skorupiaki i mieczaki, sprzedaz hurtowa owocow i
warzyw.

(dowdd: zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej z 15 maja 2007. — k. 48 akt, zgloszenie do
ewidencji — k. 49 akt, za§wiadczenie o zmianie k. 33 akt KRUS, wniosek (...)1 k. 34-37 akt KRUS, wydruk z (...) k.
39 akt KRUS)

O rozpoczeciu dzialalnoSci gospodarczej wnioskodawca zawiadomil oprécz Urzedu Miasta w T., Urzad Skarbowy w
L., gdzie skladal coroczne zeznania podatkowe z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarcze;j.

Z tytulu prowadzonej dzialalnoSci wnioskodawca rozliczal sie w formie podatku dochodowego od 0séb fizycznych. Za
lata 2007-2013 skladal roczne zeznania podatkowe PIT-36, za lata 2007-2013 nie skladal deklaracji PIT-6 dotyczacej
wymiaru zaliczek podatku dochodowego od dochodéw z dzialéow specjalnych produkcji rolnej. Za lata 2007-2013
Urzad Skarbowy nie wystawial decyzji w sprawie ustalenia zaliczek od dochodéw z dzialéw specjalnych produkeji
rolnej.

(dowod: informacja urzedu Skarbowego w L. k. 51 akt)

S. P. (1) nie zawiadomil o rozpoczeciu dzialalnosci KRUS, gdyz nie wiedzial, ze ma taki obowiazek. Caly czas oplacal
skladki na ubezpieczenie spoteczne rolnikow.

(dowod: zeznania S. P. (1) - protokoél rozprawy z dnia 16 grudnia 2013 nagranie od minuty 21.57 do minuty 23.05 w
zwigzku z nagraniem od minuty 1.10 do minuty 21.45, protokoé! rozprawy z dnia 1 kwietnia 2014 roku nagranie od
minuty 17.15 do minuty 34.05)

S. P. (1) z tytulu prowadzonej dzialalnosci w latach 2007-2011nie osiagnal jakiegokolwiek dochodu, a jedynie strate,
ktdéra wyniosla:

- w roku podatkowym 2007 - 2.099,45 zlotych,

- w roku podatkowym 2008 - 29.446,72 zlotych,
- w roku podatkowym 2009 - 41.751,25 zlotych,

- w roku podatkowym 2010 - 102.980,97 zlotych,
- w roku podatkowym 2011 - 94.586,91 zlotych,

Prowadzona przez wnioskodawce dzialalno$¢ przyniosta dochdd jedynie w 2012r. w wysokoSci 5.294,91 zlotych.
Nalezny podatek po odliczeniu straty z roku ubieglego wyniost o zl., podobnie jak w poprzednich latach 2007-2011.

(dowdd: zeznania podatkowe koperta k. 59)

Decyzja z dnia 25 stycznia 2011 roku Burmistrz Miasta T. ustalit S. P. (1) wysoko$¢ zobowiazania podatkowego w
lacznym zobowiazaniu pienieznym na rok 2011 w wysokoéci 7.096,00 zl., w tym podatek rolny - 152,00 zl przy
3,7356 ha fizycznych (2,1694 ha przeliczeniowych) oraz podatek od nieruchomoéci - 6.944,00 zl przy budynkach



mieszkalnych o pow. 191,40 m® , budynkach pod dzialalnoé¢ gospodarcza o pow. 375,78 m” , pozostalych budynkach

o pow. 60,84 m” i gruntach pod dzialalno$é gospodarcza o pow. 324,98 m>.

Na skutek odwolania S. P. (1) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w L. decyzja z dnia 26 maja 2011 roku uchylito
decyzje Burmistrza Miasta T. dnia 25 stycznia 2011 roku w zakresie ustalenia wysokosci zobowigzania podatkowego
w lgcznym zobowigzaniu pienieznym na rok 2011 w kwocie 6.647,00 zl - i w tej czeSci umorzylo postepowanie, a w
pozostalej czesci utrzymalo w mocy zaskarzong decyzje organu pierwszej instancji.

Podstawa decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w L. byla nowa opinia Gléwnego Urzedu Statystycznego
w W. Departament Metodologii, Standardow i Rejestréw z dnia 28 kwietnia 2011 roku z ktérej wynikalo, ze dzialalnosé
rolnika polegajaca na kiszeniu ogérkéw i kapusty uzyskanych z wlasnego gospodarstwa rolnego miesci sie w podklasie
01.131 (...)Uprawa warzyw, wlaczajac melony oraz uprawa roslin korzeniowych i ro$lin bulwiastych”.

Pismem z dnia 20 listopada 2011 roku S. P. (2) wnibst o wznowienie o postepowania zakonczonego ostateczng decyzja
Burmistrza Miasta T. z dnia 5 lutego 2009 roku ustalajacg S. P. (3) wysoko$c¢ lacznego zobowiazania pienieznego na
2009 rok.

Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2012 roku Burmistrz Miasta T. na zadanie S. P. (1) wznowil postepowanie
zakonczone ostateczng decyzja Burmistrza Miasta T. z dnia 5 lutego 2009 roku ustalajaca S. P. (3) wysoko$¢ tacznego
zobowiazania pienieznego na 2009 rok.

Decyzja z dnia 9 marca 2012 roku Nr (...).(...)Burmistrz Miasta T. odméwil uchylenia decyzji ostatecznej Burmistrza
Miasta T. z dnia 5 lutego 2009 roku ustalajacej S. P. (3) wysoko$¢ lacznego zobowigzania pienieznego na 2009 rok
z powodu niewystapienia przeslanek wznowienia okre§lonych w art. 240 § 1 Ordynacji podatkowej. Od powyzszej
decyzji odwolanie wniost S. P. (1).

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w L. decyzja z dnia 31 pazdziernika 2013 roku uchylilo w calo$ci zaskarzong
decyzje Burmistrza Miasta T. z dnia 9 marca 2012 roku oraz uchylito w caloSci decyzje ostateczng Burmistrza Miasta T.
z dnia 5 lutego 2009 roku i ustalilo S. P. (3) wysoko$¢ zobowiazania podatkowego w lacznym zobowigzaniu pienieznym
na rok 2009 w kwocie 464 zlote. Podstawe wydania powyzszej decyzji stanowilo ustalenie, iz dzialalno$¢ rolnika S. P.
(1) polegajaca na kiszeniu ogorkéw i kapusty uzyskanych z wlasnego gospodarstwa rolnego jest dzialalno$cia rolnicza
a nie dzialalnoS$cia gospodarcza w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 24 grudnia 2007 roku w sprawie
Polskiej Klasyfikacji Dzialalno$ci. Powyzsze ustalono na podstawie pisma Gléwnego Urzedu Statystycznego w W. z
dnia 28 kwietnia 2011 roku wydanego na podstawie nowego rozporzadzenia Rady Ministra z dnia 24 grudnia 2007
roku w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dzialalnoéci ( (...) Dz. U. z 2007 roku, Nr 251, poz. 1885 ze zm.).

(dowdd: decyzja z dnia 31 pazdziernika 2013 roku k. 167-179)

W dniu 26 kwietnia 2013 roku wnioskodawca zlozyl wniosek o dokonanie zmiany we wpisie do Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej. We wniosku tym wskazal, ze chce kontynuowaé ubezpieczenie spoleczne
rolnikow.

(dowdd: wniosek (...) k. 169 akt KRUS)

S. P. (1) nadal ma zarejestrowang dzialalno$é¢ gospodarcza w zakresie przetworstwa warzyw. Do konca 2014r. jest
bowiem jako podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza zwiazany umowami na dostarczanie warzyw zawartymi z
zakladami karnymi i szpitalami.

(dowdd: zeznania S. P. (1) protokol rozprawy z dnia 16 grudnia 2013 nagranie od minuty 21.57 do minuty 23.05 w
zwigzku z nagraniem od minuty 1.10 do minuty 21.45 w zwigzku z zeznaniami protokoét rozprawy z dnia 1 kwietnia
2014 roku nagranie od minuty 17.15 do minuty 34.05)



S. P. (1) jest zonaty z M. P.. Od dnia 22 czerwca 1995 roku ma z zong rozdzielno$¢ majatkows. Prowadza oddzielne
gospodarstwa domowe.

S. P. (1) nie jest rencista, ani emerytem, nie pracuje zawodowo. Caly czas utrzymuje sie wylacznie z uprawy warzyw
(marchew, kapusta, ogdrki) w swoim gospodarstwie rolnym.

(dowod: akt notarialny z dnia 22.06.1995 r. k. 60 akt, zeznania S. P. (1) protokol rozprawy z dnia 16 grudnia 2013
nagranie od minuty 21.57 do minuty 23.05 w zwiazku z nagraniem od minuty 1.10 do minuty 21.45 w zwiazku z
zeznaniami protokoét rozprawy z dnia 1 kwietnia 2014 roku nagranie od minuty 17.15 do minuty 34.05, zeznania M. P.
protokol rozprawy z dnia 1 kwietnia 2014 roku nagranie od minuty 10.01 do minuty 17.14 )

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa przyznala S. P. (1) nastepujaca pomoc finansow3:
- W 2007 roku

« ztytulu wniosku o przyznanie platno$ci w ramach systemow wsparcia bezposredniego kwote platnoéci obszarowej
w wysokosci 556,23 zlotych,

« 7 tytulu wniosku o przyznanie pomocy finansowej w ramach wspierania gospodarowania na obszarach gorskich
iinnych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania w kwocie 207,64 zlotych,

- w 2008 roku

« ztytulu wniosku o przyznanie platno$ci w ramach systeméw wsparcia bezposredniego kwote platnosci obszarowej
w wysokoSci 724,63 zlote,

« z tytulu wniosku o przyznanie pomocy finansowej w ramach wspierania gospodarowania na obszarach gorskich
iinnych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania w kwocie 282,82 zlotych,

- w 2009 roku

« ztytulu wniosku o przyznanie platno$ci w ramach system6w wsparcia bezposredniego kwote platnosci obszarowej
w wysokoSci 903,49 zlote,

» 7 tytulu wniosku o przyznanie pomocy finansowej w ramach wspierania gospodarowania na obszarach gorskich
i innych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania w kwocie 241,69 zlotych,

- w 2010 roku

« ztytulu wniosku o przyznanie platno$ci w ramach systemow wsparcia bezposredniego kwote platnoéci obszarowej
w wysokoSci 882,48 zlote,

« 7 tytulu wniosku o przyznanie pomocy finansowej w ramach wspierania gospodarowania na obszarach gorskich
iinnych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania w kwocie 281,03 zlotych,

- w 2011 roku

+ ztytulu wniosku o przyznanie platno$ci w ramach systeméw wsparcia bezposredniego kwote platnosci obszarowej
w wysokoSci 1115,59 zlotych,

« z tytulu wniosku o przyznanie pomocy finansowej w ramach wspierania gospodarowania na obszarach gorskich
iinnych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania w kwocie 281,03 zlotych,

- w 2012 roku



« ztytulu wniosku o przyznanie platno$ci w ramach systemow wsparcia bezposredniego kwote platnosci obszarowej
w wysokoSci 1.137,84 zlotych,

» 7 tytulu wniosku o przyznanie pomocy finansowej w ramach wspierania gospodarowania na obszarach gorskich
i innych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania w kwocie 278,22 zlotych,

- w 2013 roku

« ztytulu wniosku o przyznanie platno$ci w ramach systemow wsparcia bezposredniego kwote platnoéci obszarowej
w wysokoSci 1303,57 zlote,

« 7 tytulu wniosku o przyznanie pomocy finansowej w ramach wspierania gospodarowania na obszarach gorskich
iinnych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania w kwocie 281,03 zlotych.

(dowod: zaswiadczenie Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z dnia 17 lutego 2014 roku koperta k. 81
ik.54)

W dniu 24 pazdziernika 2013 roku S. P. (1) zlozyt wniosek o przywroécenie terminu do zlozenia o$wiadczenia
o kontynuowaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikow oraz o przywroécenie terminu do zlozenia zaswiadczenia
wladciwego urzedu skarbowego o kwocie naleznego podatku dochodowego od przychodéw z tej dzialalnosci za lat
2007-2012.

Decyzja z dnia 7 listopada 2013 roku wydana z upowaznienia Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
odmowiono przywrocenia terminu do zlozenia oS§wiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia spotecznego rolnikow
po rozpoczeciu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od 20 maja 2007 roku oraz odméwiono
przywrocenia terminu do zlozenia zaswiadczenia wlaSciwego urzedu skarbowego o kwocie naleznego podatku
dochodowego od przychodéw z tej dzialalnoSci za lat 2007-2012.

S. P. (1) nie odwolal sie od tej decyzji.

(dowdd: decyzja z dnia 7.11.2013 r. k. 8 akt KRUS plik II, wniosek k. 9-12 akt KRUS plik IT )
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie jest uzasadnione.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest ustalenie uprawnien wnioskodawcy do dalszego podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

Przepisy art. 7 ust. 11 art. 16 ust. 3 oraz art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw (jedn. tekst Dz.U. z 2008 r., nr 50 poz. 291, ze zm. ) okre$laja oprocz warunkoéw koniecznych dla objecia
ubezpieczeniem rolniczym takze negatywne przeslanki do objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikow wskazujac,
iz nie moze ono dotyczy¢ tych rolnikow, ktérzy podlegaja innemu ubezpieczeniu spolecznemu. Do tego typu innych
ubezpieczen spolecznych nalezy ubezpieczenie spoleczne wynikajace z faktu rozpoczecia pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej. Podjecie takiej dzialalnoSci zostalo przewidziane jako odrebny tytul ubezpieczenia spotecznego w art.
6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych. Wspomniany tytul
ubezpieczenia rodzi obowiazek jego powstania, a przymus ten dotyczy takze osob, ktére podlegaja ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikdw z mocy ustawy. Z tych wiec przyczyn ubezpieczenie emerytalne i rentowe wynikajace z faktu
przedmiotowej dzialalnoéci korzysta z pierwszenstwa przed ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, co powoduje iz w
okresach jego istnienia nie jest mozliwe ustalenie obowigzywania ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

Ustawodawca przewidzial jednak wyjatek w zasadzie pierwszenstwa przed ubezpieczeniem rolniczym innych
ubezpieczen spolecznych i umozliwia poprzez brzmienie art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw z dnia



20 grudnia 1990 r. (jedn. tekst Dz.U. z 2008 r., nr 50 poz. 291, ze zm. ) podleganie nadal ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow przez osoby, ktore rozpoczna prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej pod warunkiem
legitymowania sie przez rolnika lub domownika przed powstaniem tytulu do wspomnianego ubezpieczenia co
najmniej trzyletnim nieprzerwanym okresem podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w pelnym zakresie z
mocy ustawy. Warunkiem dalszego pozostawania przez rolnika prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza w systemie
ubezpieczen spolecznych rolnikow jest :

- zlozenie w Kasie o$wiadczenia o kontynuowaniu tego ubezpieczenia w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia
wykonywania pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub wspolpracy przy tej dziatalno$ci;

- dalsze prowadzenie dzialalno$ci rolniczej lub stala praca w gospodarstwie rolnym, obejmujacym obszar uzytkow
rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego, lub w dziale specjalnym,;

- nie pozostawanie w stosunku pracy oraz w stosunku stuzbowym,;
- nie posiadanie ustalonego prawa do emerytury lub renty albo do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych;

- aby kwota naleznego podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowy od przychodéw z pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej nie przekracza kwoty 2528 zl;

Zaswiadczenie albo o$wiadczenie, ze nie zostala przekroczona w/w kwota podatku dochodowego, rolnik lub
domownik obowiazany jest zlozy¢ w Kasie wraz z o$wiadczeniem, o kontynuowaniu ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw, chyba ze ten rolnik lub domownik nie prowadzil pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w poprzednim
roku podatkowym do dnia 31 maja kazdego roku podatkowego. Niezachowanie terminu do zlozenia o§wiadczenia o
kontynuowaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikow jest rownoznaczne z ustaniem ubezpieczenia od dnia rozpoczecia
wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub wspélpracy przy prowadzeniu tej dzialalno$ci (art. 5a ust
5 ustawy). Niezlozenie zaswiadczenia albo o§wiadczenia, o ktérych mowa w ust. 4, lub niezachowanie terminu do
zlozenia tego zas$wiadczenia albo oSwiadczenia, jest rownoznaczne z ustaniem ubezpieczenia z dniem, do ktdérego
rolnik lub domownik obowiazany byl zlozy¢ zaswiadczenie albo o$wiadczenie w Kasie, chyba ze ten rolnik lub
domownik zaprzestal prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w sposob trwaly lub okresowy przed
uplywem terminu na zlozenie tego za§wiadczenia albo o§wiadczenia (art. 5a ust 6 ustawy). Terminy okreslone w ust.
1 pkt 11 ust. 4 moga zostaé przywr6cone na wniosek zainteresowanego rolnika lub domownika, jezeli ten rolnik lub
domownik udowodni, ze niezachowanie terminu nastapilo wskutek zdarzen losowych (art. 5a ust 7 ustawy).

W przedmiotowej sprawie nie byto sporu co do tego, ze S. P. (1) jest rolnikiem legitymujacym sie co najmniej trzyletnim
nieprzerwanym okresem podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w pelnym zakresie z mocy ustawy i ze
nieprzerwanie prowadzi dzialalno$é rolnicza pracujac stale we wlasnym gospodarstwie rolnym, ktérego powierzchnia
przekracza 1 ha przeliczeniowy.

Przyczyna wykluczenia skarzacego z systemu ubezpieczenia spolecznego rolnikow bylo nie wywigzanie sie z
obowiazkow wynikajacych z art. 5a ust. 1 powolanej ustawy tj. nie poinformowanie KRUS-u o rozpoczeciu dziatalno$ci
gospodarczej oraz nie informowanie o wysoko$ci podatku dochodowego z prowadzonej dzialalnoéci, o czym stanowi
art. 5 a ust. 6 powolanej ustawy.

Ma racje organ rentowy, iz nie spelnienie przez rolnika prowadzacego dzialalno§é gospodarcza warunkéw z art.
5a ustawy jest rownoznaczne z ustaniem ubezpieczenia rolniczego od dnia rozpoczecia wykonywania pozarolniczej
dzialalno$ci gospodarcze;j.

Przepis art. 5a ustawy ma jednak zastosowanie tylko i wylacznie do tych rolnikéw, ktorzy poza swoja dzialalnoscig
rolnicza rozpoczeli i prowadza pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.



W bedacej przedmiotem osadu sprawie istota sporu sprowadzala sie zatem do ustalenia, czy prowadzona przez S. P.
(1) dzialalno$¢ polegajaca na obieraniu warzyw oraz kiszeniu ogérkow i kapusty uprawianych w prowadzonym przez
niego gospodarstwie rolnym jest pozarolnicza dzialalno$cia gospodarcza.

Definicje dzialalno$ci rolniczej zawiera art. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, zgodnie z ktora
przez dzialalnosé rolniczq rozumie sie dzialalnosé w zakresie produkcji roslinnej lub zwierzecej, w tym
ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej.

Zgodnie natomiast z ustawg z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (dz. U.z 2013 r., poz. 673
ze zm) dzialalnosciq gospodarczaq jest zarobkowa dzialalnos$é wytworcza, budowlana, handlowa, uslugowa
oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana
w sposob zorganizowany i ciagly. W mysl natomiast art. 3 przepiséw ustawy o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej nie stosuje sie do dzialalnosci wytworczej w rolnictwie w zakresie upraw rolnych oraz
chowu i hodowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, le$nictwa i rybactwa §rédladowego, a takze wynajmowania
przez rolnikow pokoi, sprzedazy positkow domowych i $§wiadczenia w gospodarstwach rolnych innych uslug
zwigzanych z pobytem turystéw oraz wyrobu wina przez producentéw bedacych rolnikami wyrabiajacymi mniej niz
100 hektolitrow wina w ciggu roku gospodarczego (...).

Z przepisow tych wynika, ze dzialalno$é wytwdrcza w rolnictwie zaliczana jest wprawdzie do dzialalnoSci gospodarczej,
jednak nie stosuje sie do niej przepisé6w ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Dzialalnoéc¢ taka nie podlega
zatem obowigzkowi wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarcze;j.

Z kolei zgodnie z art. 1a ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2006
r., Nr 136, poz. 969 ze zm) ,za dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu ustawy nie uwaza sie:” ,,dzialalno$ci rolniczej
lub leénej”, a zgodnie z art. la ust. 1 pkt 6 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych ,dzialalno$é rolnicza (...),, oznacza
» (...) produkcje roélinng i zwierzeca, w tym réwniez produkcje materiatu siewnego, szkoltkarskiego, hodowlanego
oraz reprodukeyjnego, produkcje warzywniczq, roélin ozdobnych, grzybéw uprawnych sadownictwo, hodowle i
produkcje materialu zarodowego zwierzat, ptactwa i owadow uzytkowych, produkcje zwierzeca typu przemystowego
fermowego oraz chow i hodowle ryb. Natomiast zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o podatku rolnym — dla potrzeb
podatku rolnego ,, za dzialalno$c rolnicza uwaza sie produkcje roélinng i zwierzeca, w tym réwniez produkcje materiatu
siewnego, szkotkarskiego, hodowlanego oraz reprodukcyjnego, produkcje warzywnicza, roélin ozdobnych, grzybow
uprawnych, sadownictwa, hodowle i produkcje materiatu zarodowego zwierzat, ptactwa i owadéw uzytkowych,
produkcje zwierzeca typu przemystowego fermowego oraz chow i hodowle ryb”.

Prowadzona przez S. P. (1) w nalezacym do niego gospodarstwie rolnym dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na
uprawie warzyw, a nastepnie ich obieraniu i kiszeniu nalezy, zdaniem Sadu, zaliczy¢ do produkcji roélinnej w zakresie
warzywnictwa. Dzialalno§¢ w zakresie produkcji ros§linnej jest w mysl art. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow dzialalno$cia rolnicza. Z kolei dzialalnosé wytworcza w rolnictwie w zakresie warzywnictwa
z mocy art. 3 ustawy o swobodzie dzialalnosSci gospodarczej, nie podlega rezimowi ustawy o swobodzie dzialalnoéci
gospodarczej. S. P. (1) nie mial zatem obowiazku zglaszania takiej dzialalnosci w ewidencji dzialalnoéci gospodarcze;j.
Prowadzona przez wnioskodawce dzialalno$é gospodarcza w zakresie warzywnictwa nie traci charakteru dziatalnosci
wytworczej, z uwagi na to, ze skarzacy przed sprzedaza wyprodukowanych w swoim gospodarstwie warzyw obieral je
oraz kisil. Taka dzialalno$¢ nadal jest dzialalno$cig wytworczg , a nie przetworcza. Przez dzialalnosé przetworczq
rozumie sie fizyczne lub chemiczne przetwarzanie surowcé6w, materialow lub pélproduktéow, w nowy wyrdb. Surowce,
materialy lub potprodukty podlegajace przetworzeniu sa wynikiem dzialalnosci rolnej, le$nej, rybotowstwa, gornictwa
lub innej dzialalnoSci wytworczej. Istota dzialalnoSci przetwdrczej jest takie przetworzenie produktu, aby powstat z
niego nowy, czyli gatunkowo inny niz przed przetworzeniem produkt. Wnioskodaweca takiej dzialalno$ci nie prowadzit.
Obrane przez niego warzywa nadal byly tymi samymi warzywami, tak samo jak warzywa poddane procesowi kiszenia.
Na skutek kiszenia kapusty i ogérkow nie dochodzilo do wytworzenia nowego produktu. Wnioskodawca nadal
sprzedawal kapuste i ogorki, a zatem warzywa, ktore wytworzyl w swoim gospodarstwie. Wykonane przez niego
czynno$ci w procesie mycia, obierania i kiszenia warzyw nie doprowadzily do wytworzenia nowego produktu ..



(...) tylko powstanie nowego produktu w miejsce dotychczasowego nie przetworzonego daje asumpt do uznania
danej dzialalno$ci za dzialalnoé¢ przetwéreza. Kiszenie warzyw nie prowadzi do takiej istotnej zmiany wytworzonego
produktu, aby mozna uznac¢ ja za dzialalno$¢ przetwodrcza. Pozwala to uznac¢, ze kiszenie warzyw miesci sie w
pojeciu dzialalno$ci wytworczej w rolnictwie w zakresie warzywnictwa. Wnioskodawca prowadzi gospodarstwo rolne
wylacznie w ten sposéb, ze uprawia w nim warzywa, ktére nastepnie w tym gospodarstwie myje, obiera i kisi.
Dzialalno$¢ ta jest nierozerwalnie zwigzana z prowadzong przez niego dzialalnoScig rolniczg, jest jej czescia.

Tozsame rozumienie pojecia dzialalno$ci wytworczej w rolnictwie leglo u podstaw uznania przez Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w L. decyzja z dnia 31 pazdziernika 2013r. prowadzonej przez skarzacego dzialalnoSci
za dzialalno$¢ rolnicza, a nie gospodarcza. Wprawdzie przedmiotowa decyzja dotyczy wymiaru podatku od
nieruchomos$ci, nie mniej poruszone w niej kwestie majg szerszy zakres, przydatny rowniez na potrzeby niniejszej
sprawy. W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji organ administracyjny stwierdzil, ze dzialalno$é rolnika S. P. (1)
polegajaca na kiszeniu ogorkéw i kapusty uzyskanych z wlasnego gospodarstwa jest dzialalno$cia rolnicza, a nie
dzialalnoScia gospodarcza w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24 grudnia 2007r.w sprawie Polskiej
Klasyfikacji Dzialalno$ci (Dz.U. Nr 251, poz. 1885). Dzialalnosé polegajgca na kiszeniu ogéorkow i kapusty
uzyskanych z wlasnego gospodarstwa rolnego — jak wynika z pisma Gléwnego Urzedu Statystycznego w W.
z dnia 28 kwietnia 2011r. - mie$ci sie bowiem w podklasie 01.13. Z. (...) ( uprawa warzyw, wylaczajac melony
oraz uprawa ro$lin korzeniowych i roélin bulwiastych). Tym samym wskazana dzialalnoé¢ rolnika mieszczaca sie w
uprawie warzyw stanowi produkcje warzywnicza, o ktérej mowa w art. 2 ust 2 ustawy o podatku rolnym, a wiec stanowi
dzialalno$é rolnicza, a nie dzialalno$é gospodarcza.

Polska Klasyfikacja Dzialalnosci ( (...)) jest umownie przyjetym, hierarchicznie usystematyzowanym podzialem
zbioru rodzajow dzialalno$ci, jakie realizuja podmioty gospodarcze. (...) ustala symbole, nazwy i zakres grupowan
klasyfikacyjnych na pieciu réznych poziomach, tj. sekcji, dzialow, grup, klas oraz podklas. Rodzaje dzialalnoSci
okre§lane sa jako: przewazajjce, drugorzedne, pomocnicze. (...) jest stosowana w statystyce, ewidencji i
dokumentacji oraz rachunkowosci, a takze w urzedowych rejestrach i systemach informacyjnych administracji
publicznej. Tak wiec stuzy nie tylko ewidencji podatnikéw w gminie, ale takze do stosowania w ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej.

Skoro prowadzona przez wnioskodawce we wlasnym gospodarstwie rolnym dzialalno$é polegajaca na myciu,
obieraniu i kiszeniu warzyw mie$ci sie zgodnie z (...) w uprawie warzyw, a dzialalno$¢ wytwdrcza w rolnictwie w
zakresie warzywnictwa w mysl art. 3 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej zostala wylaczona spod rezimu w/
w ustawy, to skarzacy nie mial obowigzku jej zglaszania do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Oznacza to z kolei, ze
dzialalno$é gospodarcza prowadzona przez rolnika we wltasnym gospodarstwie rolnym w zakresie produkcji ro§linne;j
(uprawa warzyw) jako wylaczona spod rygoréow ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej miesci sie w pojeciu
dzialalnoSci rolniczej w rozumieniu ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. O ile bowiem kazda dzialalno$c
rolnicza jest jednocze$nie dziatalno$cia gospodarcza, to juz nie kazda dzialalno$é gospodarcza jest jednoczeénie
pozarolnicza dzialalno$cia gospodarcza. A tylko prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej przez rolnika,
a nie jakiejkolwiek, moze doprowadzi¢ do wykluczenia go z systemu ubezpieczen spolecznych rolnikéw. Tymczasem
dzialalno$é gospodarcza prowadzona przez wnioskodawce w zakresie produkcji roélinnej —warzywnictwa (uprawa
warzyw) nie jest pozarolnicza dzialalnoscia gospodarcza, ale dzialalnoscia rolnicza.

Nalezy podkresli¢, ze o nabyciu statusu prawnego przedsiebiorcy rozstrzyga spelnienie przeslanek ustawowych
okre§lonych w ustawie o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, a nie urzedowe zarejestrowanie prowadzonej
dzialalnosSci. Podnoszona zatem przez organ rentowy okoliczno$¢ posiadania przez skarzacego statusu przedsiebiorcy
z racji zgloszenia do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, nie oznacza automatycznie, ze wnioskodawca prowadzi
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i ustawy o
swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Wpis do ewidencji dzialalnosSci gospodarczej stwarza li tylko domniemanie,
ze osoba wpisana do takiej ewidencji w istocie prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. W przedmiotowe;j
sprawie skarzacy obalil to domniemanie. Wnioskodawca nigdy nie prowadzit dzialalnoéci w zakresie przetworstwa
warzyw, przetworstwa i konserwowania ziemniakow, przetworstwa i konserwowania owocow i warzyw oraz w zakresie



sprzedazy hurtowej owocdw i warzyw, jak to wynika z wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Jego dzialalno$éc
polegala nie na przetworstwie warzyw — jak wyzej wyjasniono - ale byla dzialalno$cia wytwoéreza w rolnictwie.
Prowadzona przez skarzacego dzialalnos$¢ gospodarcza w zakresie uprawy warzyw, w pojeciu ktorej mieéci sie nie tylko
produkcja warzyw, ale takze ich mycie, obieranie oraz kiszenie jest dzialalnoScia rolnicza.

Skoro wnioskodawca nie prowadzil pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, a dzialalno$é rolnicza, to nie mialy do
niego zastosowania warunki z art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, co oznacza ze wydana przez organ
rentowy decyzja byla nieprawidlowa.

Dodatkowo nalezy podnie$¢, ze prowadzona przez skarzacego dzialalno§¢ w latach 2007-2011 nie generowata
jakichkolwiek dochod6w, a wrecz przeciwnie straty. Jedynie w 2012r. wnioskodawca osiagnal niewielki dochéd, ktory
z racji weze$niejszych strat, nie doprowadzil jednak do powstania obowigzku podatkowego.

Tymczasem ratio legis nowelizacji art. 5a ustawy bylo wykluczenie z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, tych
os6b dla ktoérych dzialalno$é rolnicza nie stanowi gléwnego Zrodla utrzymania, a wnioskodawca do tych oséb nie
nalezy. W wyroku z dnia 22 stycznia 2008 r., w sprawie I UK 238/07 Sad Najwyzszy wskazal, ze rolnik, ktory
nie przekroczyl limitu podatku dochodowego z dzialalnosci pozarolniczej, a takze nie mial $wiadomosci, ze mial
obowiazek przedlozenia stosownego za$wiadczenia podatkowego w KRUS, nie powinien traci¢ tytulu rolniczego
ubezpieczenia spolecznego.

Faktem jest tez, ze wnioskodawca nie zglosil faktu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej bezposrednio Kasie
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (KRUS). Nie mniej o rozpoczeciu dzialalno$ci gospodarczej zostal
zawiadomiony Urzad Miasta w T., gdzie skarzacy zlozyl wniosek o wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej
oraz Urzad Skarbowy, gdzie skarzacy co roku skladal zeznania podatkowe. Mimo ze, wnioskodawca nie ukrywal
faktu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, zaden z tych organéw (Urzad Miasta, Urzad Skarbowy), nie pouczyt
go o obowigzku zlozenia za$wiadczenia o rozpoczeciu dzialalnoSci gospodarczej w KRUS i sktadania zaswiadczen
o naleznym podatku z tej dzialalnoSci. Organy administracji publicznej powinny ze soba wspoldziala¢, a zatem
dokonanie zgloszenia choéby jednemu z nich powinno by¢ wystarczajace do mozliwo$ci kontynuowania ubezpieczenia
rolniczego. Wymaganie przez ustawodawce wypeliania obowigzkéw przez duzo slabsza strone ubezpieczeniowego
stosunku prawnego powinno rodzi¢ zwiekszone, a co najmniej takie same obowiazki organéw rentowych. Wypelnienie
przez organy rentowe obowiazku pouczenia o konieczno$ci dokonania przez ubezpieczonych aktéw starannoéci nie
rodzi zadnych kosztdéw i problemoéw, a moze by¢ dokonane za pomoca standardowego pouczenia zawartego przy
dowolnej czynno$ci KRUS. Nie mozna uznaé, ze takie standardy spelnia ogbélnikowe pouczenie zawarte w decyzji o
podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z dnia 2 wrze$nia 1996r., ze rolnik jest zobowigzany, nie czekajac
na wezwanie, informowa¢ Kase o okolicznoSciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu i o zmianach tych
okoliczno$ci.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z 20 marca 2013r., w sprawie I UK 556/12 zaznaczyl, ze ogolnikowe i w istocie
rzeczy oczywiscie utlomne pouczenia skarzacej, dla ktérej dzialalno$é rolnicza stanowi gléwne Zrodlo utrzymania, o
obowigzku informowania KRUS bez wezwania o okoliczno$ciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu i o
zmianach tych okoliczno$ci, nie zawieraly wystarczajaco identyfikowalnej, ale wrecz zadnej informacji o warunkach
kontynuowania ubezpieczenia rolniczego w razie zbiegu z ubezpieczeniem spolecznym z tytutlu podjecia pozarolniczej
dzialalnoSci, ktbrej skarzaca nie uzyskala wskutek zawinienia organéw publicznych (samorzadowych, (...)) ani
od organ6éw rentowych. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w takich okoliczno$ciach ze wzgledu na niezdefiniowane
w prawie rolniczych ubezpieczen spolecznych pojecie zdarzen losowych, ktére uzasadniajg lub usprawiedliwiaja
zlozenie przez rolnika wniosku o przywrécenie terminu do zlozenia o§wiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia
rolniczego lub za§wiadczenia wlaéciwego urzedu skarbowego o kwocie naleznego podatku dochodowego za poprzedni
rok kalendarzowy od przychodow z pozarolniczej dzialalno$ci (art. 5a ust. 7 w zwigzku z ust. 1 pkt 1 lub ust. 4
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze
zm.), nie mozna wykluczy¢ mozliwoéci udowodnienia przez rolnika, ze takim zdarzeniem byla usprawiedliwiona
w konkretnym przypadku nieznajomo$¢é skomplikowanych regulacji zbiegu wymienionych tytulow podlegania



ubezpieczeniom spotecznym. Sad Najwyzszy mial na uwadze, ze regulacje zawarte w art. 5a ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw dotykaja konstytucyjnie chronionego prawa podmiotowego do podlegania rolnika, dla ktérego
dzialalnos$¢ rolnicza stanowi podstawowe Zrédlo utrzymania, tytulowi rolniczego ubezpieczenia spolecznego. Tytul
ten nie powinien by¢ pochopnie wygaszany w razie oczywiscie niezawinionego, tj. losowego op6zZnienia w zlozeniu
przez rolnika oé$wiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia rolniczego albo za$wiadczenia wlaSciwego urzedu
skarbowego o kwocie naleznego podatku dochodowego za poprzedni rok kalendarzowy od przychodéw z pozarolniczej
dzialalnoS$ci. Takie losowo niezawinione opdznienie nie niweczy podstaw, celu ani uzasadnienia kontynuowania
rolniczego ubezpieczenia spolecznego przez rolnika, ktéry uzyskuje niewielkie przychody z dzialalno$ci pozarolniczej.
W kazdym razie usuniecie rolnika z ubezpieczenia rolniczego nie powinno odbywacé sie przez uzycie Srodkéw
nieproporcjonalnych, ktore niekonstytucyjnie ingeruja w rolniczy tytul ubezpieczenia spolecznego i prowadza jedynie
do ,zaci$niecia petli zadluzeniowej’ w postaci zaleglosci sktadkowych z innego (zbiegajacego sie) tytutu ubezpieczen
spotecznych, ktéra doprowadza rolnika do stanu upadloSci finansowej. Wedlug Sadu Najwyzszego, restrykcyjny
rygoryzm automatycznego ustania rolniczego tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym wskutek okolicznoéci
niezawinionych przez skarzaca mozna poddaé¢ sanacji przez przywrdcenie jej terminéw do kontynuowania
ubezpieczenia rolniczego.

Rowniez w wyroku z dnia 29 maja 2013r. w sprawie I UK 641/12 Sad Najwyzszy podtrzymat stanowisko, ze nie zawsze
mozna obarczaé¢ rolnikéw ryzykiem braku znajomos$ci przepisdbw prawa w postaci ustania prawa do ubezpieczenia
w KRUS. Osoby, ktore przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej nie przekraczaja ustawowego
kryterium podatkowego, zachowuja prawo pozostania w systemie rolniczych ubezpieczen spolecznych. To graniczne
kryterium podatkowe, a nie zachowanie ustawowo wyznaczonego terminu na jego udokumentowanie, powinno
decydowaé ostatecznie o legalnoSci wylaczenia z KRUS. Sad Najwyzszy podnibsl, ze nadmiernie rygorystyczna
wykladnia art. 5a ust. 5 jest niezgodna ,z celem (i intencja) tego przepisu”, ktéry mial prowadzi¢ do wykluczenia
z systemu rolniczych ubezpieczen spolecznych tylko tych rolnikéw, ktéorych podatek dochodowy z dzialalnoéci
pozarolniczej przekracza ustawowo wskazana kwote graniczna.

Sad w niniejszej sprawie aprobuje stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w w/w wyrokach odchodzace od
rygorystycznej wykladni art. 5a ustawy.

Nawet zatem gdyby uznac, ze prowadzona przez wnioskodawce dzialalno$¢ byla dzialalno$cig pozarolnicza, to
skoro nie zostal on pouczony o treSci art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (skarzacy otrzymal
jedynie ogoélnikowe pouczenie zawarte w decyzji o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, ze rolnik
jest zobowigzany, nie czekajac na wezwanie, informowaé Kase o okolicznos$ciach majacych wplyw na podleganie
ubezpieczeniu i o zmianach tych okolicznosci), co spowodowalo, Ze z powodu niewiedzy ( a zatem bez swojej winy)
nie zawiadomil KRUS o prowadzonej dzialalnosci gospodarczej oraz nie zlozyt zaswiadczen o wysokosci podatku
dochodowego z tytulu dzialalnoéci gospodarczej, a jednoczeénie podatek ten w latach 2007-2012 - jak wynika z
za$wiadczenia Urzedu Skarbowego- nie przekraczal kwoty granicznej z art. 5a ustawy, to nalezy stwierdzié, ze nie
utracil on rolniczego tytutu do ubezpieczenia. Pomimo bowiem niespelnienia warunkéw formalnych (niezlozenia
wymaganych dokumentéw), nadal spelnial warunki podlegania ubezpieczeniu spolecznemu (z racji wysokoSci
podatku dochodowego).

Termin do zloZenia o$wiadczenia wyrazajacego wole pozostania w ubezpieczeniu rolniczym dla wnioskodawcy,
jako osoby, ktbéra nie zostala pouczona o treSci art. 5a ustawy jest otwarty i zlozenie stosownego o$wiadczenia
moze nastgpi¢ w kazdym czasie ( tak. por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2012r. I UK 269/12).
Whioskodawca zlozyl takie o§wiadczenie w dniu 26 kwietnia 2013 roku we wniosku o dokonanie zmiany we wpisie
do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej. We wniosku tym wskazal, ze chce kontynuowac
ubezpieczenie spoleczne rolnikow. Réwniez w odwolaniu od decyzji w spos6b wyrazny zaznaczyl wole pozostawania
w ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw w okresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Wnioskodawca w toku
niniejszego postepowania — za§wiadczeniem z Urzedu Skarbowego - udokumentowat zaré6wno forme opodatkowania



prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w latach 2007-2012, jak i wysoko$¢ podatku dochodowego od przychodéw z
tej dzialalnoéci.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, uznal odwolanie za uzasadnione i na

podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji.



