Sygn. akt VU 1587/13
POSTANOWIENIE
Dnia 20 grudnia 2013 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSR del. Urszula Sipinska-Sek
Protokolant: asyst. sedz. Ewelina Gozdzik
po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2013 roku w Piotrkowie Tryb.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku A. W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M..
o dodatek pielegnacyjny
postanawia:
odrzucié odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 pazdziernika 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M.. odmoéwil A. W. prawa do
dodatku pielegnacyjnego.

Podstawe decyzji stanowilo orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 11 pazdziernika 2013 r., w ktérym stwierdzono,
iz wnioskodawczyni nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji.

Powyzsze orzeczenie zostalo doreczone wnioskodawczyni w dniu 15 pazdziernika 2013 r. (zwrotne potwierdzenie
odbioru - k. 84-85 akt ZUS), z pouczeniem, ze stuzy od niego sprzeciw do komisji lekarskiej ZUS, za posrednictwem
jednostki organizacyjnej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wlasciwej ze wzgledu na miejsce zamieszkania, w terminie
14 dni od doreczenia orzeczenia.

A. W. nie zlozyla sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika, natomiast 27 listopada 2013 r. wniosla odwolanie od
wskazanej na wstepie decyzji ZUS kwestionujac ustalong przez lekarza orzecznika ZUS zdolno$¢ do samodzielnej
egzystencji. Wnioskodawczyni podniosla, iz z powodu schizofrenii paranoidalnej nie jest zdolna do samodzielnej
egzystencji, nie jest w stanie dokonywa¢ prawidlowej oceny sytuacji w jakich sie znajduje, nie potrafi samodzielnie
podejmowaé¢ w pelni odpowiedzialnych decyzji, wymaga ciaglego dozoru rodzicow, konieczna jest jej pomoc w
wykonywaniu niektérych czynno$ci, nie jest w stanie bezpiecznie poruszac sie poza miejscem swego zamieszkania. .

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. M.. wnidst o odrzucenie odwolania
podnoszac, ze decyzja organu rentowego zostala oparta na orzeczeniu lekarza orzecznika ZUS, od ktorej
wnioskodawczyni nie wniosla sprzeciwu do Komisji Lekarskiej, a odwolanie opiera sie wylacznie na zarzutach
dotyczacych orzeczenia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Stosownie do treci art. 477° § 3' k.p.c. Sad odrzuci odwolanie w sprawie o $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, do
ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji,
a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, jezeli osoba
zainteresowana nie wniosta sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych i
odwolanie jest oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia.

Przepis 3" zd. pierwsze art. 477° k.p.c. w istocie ustanawia niedopuszczalnoéé odwolania w sprawach o §wiadczenie z
ubezpieczen spolecznych, do ktdrego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy lub niezdolnoéci
do samodzielnej egzystencji w przypadku niewyczerpania dwuinstancyjnego postepowania dotyczacego orzecznictwa
lekarskiego przed organem rentowym. Prowadzi ono do odrzucenia odwolania, gdy ubezpieczony nie wnidst sprzeciwu
od orzeczenia lekarza orzecznika, a odwolanie jest oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia.

W bedacej przedmiotem osadu sprawie wnioskodawczyni nie wniosta sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, a odwolanie opiera sie
wylacznie na zarzutach dotyczacych orzeczenia lekarza orzecznika. Wnioskodawczyni kwestionuje bowiem dokonane
ustalenie o jej zdolnoSci do samodzielnej egzystencji.

W uchwale z dnia 15 marca 2006 r., II UZP 17/05 (OSNP 2006/15-16/245) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze na podstawie

art. 477° § 3" k.p.c. sad odrzuca odwolanie, w ktérym ubezpieczony podnosi wylacznie zarzuty przeciwko orzeczeniu
lekarza orzecznika ZUS w kwestiach okre$lonych w art. 14 ust. 1 pkt 1 - 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm.).

»,Oparcie odwolania wylacznie na zarzutach dotyczacych orzeczenia lekarza orzecznika” dotyczy kazdego takiego
orzeczenia, a wiec wszystkich kwestii ujetych w art. 14 wyzej wskazanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, tj. oceny niezdolno$ci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia daty powstania niezdolno$ci
do pracy, trwaloSci lub przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy, zwiazku przyczynowego niezdolnosci do
pracy lub $mierci z okreslonymi okoliczno$ciami, trwalosci lub przewidywanego okresu niezdolno$ci do samodzielnej
egzystencji oraz celowoSci przekwalifikowania zawodowego. W kazdym z tych wypadkéw orzeczenie lekarza
orzecznika stanowi podstawe do wydania decyzji w sprawie o $wiadczenie, do ktérego prawo uzaleznione jest od
stwierdzenia niezdolno$ci do pracy, niezaleznie od tego, czy chodzi wylgcznie o stwierdzenie niezdolnoéci do pracy,
czy pozostale kwestie.

Natomiast w uzasadnieniu powolanej wyzej uchwaly Sad Najwyzszy, miedzy innymi, wskazal, ze nie wniesienie
sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika oznacza, ze wnioskodawca zgadza sie, iz wszystkie stwierdzenia w nim
zawarte sg prawdziwe. Tym samym proces ustalania okolicznoS$ci faktycznych, majgcych znaczenie dla nabycia
prawa do renty zostaje zakonczony. Odrzucenie odwolania jest zatem uzasadnione i konieczne, jeSli sprawa
dotyczy Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych, do ktérego prawo zalezy od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy lub
niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, a podstawa wydania decyzji jest orzeczenie lekarza orzecznika ZUS, gdy
odwolujaca sie nie wniosta sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika do komisji lekarskiej ZUS oraz gdy odwolanie
jest oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia.

Biorgc pod uwage, ze sprawa dotyczy prawa do dodatku pielegnacyjnego, ktére to prawo jest uzaleznione od
stwierdzenia niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, a odwolanie opiera sie wylacznie na zarzutach dotyczacych
orzeczenia Lekarza Orzecznika, od ktérego wnioskodawczyni nie wniosta sprzeciwu do Komisji Lekarskiej ZUS, Sad

Okregowy na podstawie art. 477° § 3" k.p.c. orzekl jak w postanowieniu.
Zarzqdzenie:
Odpisy postanowienia z uzasadnieniem

i pouczeniem doreczy¢ organowi rentowemu (pelnomocnikowi) i wnioskodawczyni.



