Sygn. akt VU 83/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 kwietnia 2014 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Urszula Sipinska-Sek
Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku A. N.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o ekwiwalent za deputat weglowy
na skutek odwolania A. N.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 12 grudnia 2013 r. sygn. (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje wnioskodawcy A. N. prawo do wyplaty ekwiwalentu
pienieznego za deputat weglowy.

Sygn. akt VU 83/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 grudnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w T. odmoéwil wnioskodawcey A. N. prawa do wyplaty ekwiwalentu za deputat weglowy.

A. N. odwolal sie od tej decyzji w dniu 8 stycznia 2014 roku, wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie mu
prawa do wyplaty ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy jako bytemu pracownikowi kolejowemu.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. wnio6st o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu podniésl, ze ekwiwalent
za deputat weglowy przystuguje jedynie tym pracownikom kolejowym, ktorzy przed przej$ciem na rente lub emeryture
byli zatrudnieni na kolei. Tymczasem wnioskodawca przed przyznaniem renty nie byt zatrudniony na kolei, a zatem
prawo do ekwiwalentu za deputat weglowy mu nie przystuguje.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. N. w okresie od dnia 1 sierpnia 1971r. do 31 maja 2010r. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace, w
pelnym wymiarze czasu pracy, w jednostkach organizacyjnych pp. (...), (...) S.A. oraz w (...) Spoélce z ograniczong
odpowiedzialnoéci w W. jako starszy monter specjalista, starszy zawiadowca urzadzen telekomunikacyjnych,
specjalista teletechnik ds. utrzymania infrastruktury. Przy czym okres od dnia 1 sierpnia 1971r. do 31 grudnia 2008r.
byl okresem zatrudnienia na kolei traktowanym jako wykonywanie pracy w szczegblnych warunkach.

(dowod: $wiadectwo pracy z dnia 31 maja 2010r. — k. 7 akt rentowych)



W okresie od dnia 15 czerwca 2010r. do 10 kwietnia 2013r. wnioskodawca byl zatrudniony na podstawie umowy o
prace, w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. jako kierownik dzialu
administracyjno-gospodarczego.

(dowod: $wiadectwo pracy z 1.02.2011r. — k. 41 akt rentowych, za§wiadczenie o pracy z 2.01.2012r. — k. 83 akt)

W dniu 8 grudnia 2010r. A. N., urodzony w dniu (...), zZtozyt wniosek o rente na podstawie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

(dowdd: wniosek — k. 1-2 akt rentowych).

Decyzja z dnia 25 stycznia 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w T. przyznat A. N. od dnia 1 lutego 2011r.do dnia 31 grudnia 2012r. prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnoSci
do pracy na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Do ustalenia podstawy wymiaru renty organ rentowy przyjal wynagrodzenie wnioskodawcy z 10 lat kalendarzowych
tj. z lat 1994-2003 i ustalono wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru na 119,40%.

(dowdd: decyzja ZUS z 25.01.2011r. — k.35 akt rentowych)

Decyzja z dnia 1 marca 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w T. dokonal przeliczenia renty przystugujacej A. N. przez zmiane okresu, z ktérego ustalono podstawe wymiaru
Swiadczenia. Do ustalenia podstawy wymiaru renty organ rentowy przyjal wynagrodzenie wnioskodawcy z 20 lat
kalendarzowych wybranych z calego okresu zatrudnienia tj. z lat 1984-2001, 2004 i 2006 i ustalono wskaznik
wysokos$ci podstawy wymiaru na 130,81%.

(dowod: decyzja z dnia 1 marca 2011r. — k. 65 akt rentowych, zalacznik do decyzji — k. 63 akt rentowych)

Decyzja z dnia 27 stycznia 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w T. dokonal przeliczenia renty przystugujacej A. N. przez uwzglednienie w wymiarze Swiadczenia okresu zatrudnienia
od 1 kwietnia 2011r. do dnia 31 grudnia 2011r..

(dowdd: decyzja ZUS z dnia 27 stycznia 2012r. — k. 101 akt rentowych)

Decyzja z dnia 24 stycznia 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w T. dokonal przeliczenia renty przystugujacej A. N. przez uwzglednienie w wymiarze §wiadczenia okresu zatrudnienia
od 1 stycznia 2012r. do dnia 31 pazdziernika 2012r. oraz przyznal wnioskodawcy prawo do dalszej renty z tytulu
czeSciowej niezdolnosci do pracy do dnia 30 listopada 2014r.

(dowdd: decyzja ZUS z dnia 24 stycznia 2013r. — k. 117 akt rentowych)

Decyzja z dnia 3 grudnia 2013r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w T. przyznal wnioskodawcy na okres od 1 czerwca 2013r. do dnia 30 listopada 2016r. prawo do renty z tytulu
calkowitej niezdolno$ci do pracy i dokonal przeliczenia renty. Do ustalenia podstawy wymiaru renty organ rentowy
przyjal wynagrodzenie wnioskodawcy z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu zatrudnienia tj. z lat
1984-2001, 2004 i 2006 i ustalil wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru na 130,81%.

(dowdd: decyzja ZUS z dnia 3.12.2013r. — k. 141 akt rentowych, orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 18.11.2013r. —
k. 151 akt rentowych)

W dniu 9 grudnia 2013r. A. N. wni6st o przyznanie ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy jako bylemu
pracownikowi kolejowemu. Wnioskodawca przez caly okres zatrudnienia na kolei byl uprawniony do deputatu
weglowego.



( dowod: wniosek — k. 147 akt)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na wwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 74 ustep 1 ustawy dnia 8 wrze$nia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego (...) (Dz. U. Nr 84, poz. 948) bylemu pracownikowi kolejowemu pobierajacemu
emeryture lub rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy, przyznang na podstawie przepisOw o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéow kolejowych i ich rodzin lub przepisow ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych albo przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych , a takze czlonkom rodziny tego pracownika pobierajagcym po nim rente rodzinng
przyznana na podstawie wymienionych przepisow, przystuguje prawo do deputatu weglowego w iloéci 1800 kg wegla
kamiennego rocznie, w formie ekwiwalentu pienieznego.

Zgodnie z ust. 4 art. 74 ustawy prawo do deputatu weglowego nie przystuguje emerytowi lub renciécie, jezeli nie
przystugiwalo mu w okresie zatrudnienia, z tytulu ktérego powstalo prawo do emerytury lub renty.

Przepis art. 74 ust. 1 ustawy przewiduje zatem mozliwo$¢ nabycia prawa do deputatu weglowego bylemu pracownikowi
kolejowemu réwniez na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,

pod warunkiem jednak ze prawo do deputatu weglowego przystugiwalo mu w okresie zatrudnienia, z tytulu ktorego
powstalo prawo do emerytury lub renty.

W $wietle powyzszych przepiséw nalezy wiec stwierdzié, ze prawo do deputatu weglowego przystuguje pracownikom
pracujacym na kolei. Przysluguje ono réwniez bylym pracownikom kolejowym, ktérzy na podstawie wlasnie tego
zatrudnienia nabyli emeryture lub rente.

Tym samym przyznanie prawa do deputatu weglowego wyklucza, nie ostatnie przed przyznaniem prawa do renty
zatrudnienie poza koleja - jak chce organ rentowy — ale jedynie nabycie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy
w oparciu o zatrudnienie wykonywane poza koleja. Podnoszona zatem przez organ rentowy okolicznosé, ze ostatnim
zatrudnieniem wnioskodawcy przed przyznaniem mu prawa do renty nie bylo zatrudnienie na kolei, nie wyklucza
przyznania mu prawa do ekwiwalentu za deputat weglowy.

Dla nabycia prawa do deputatu weglowego decydujace znaczenie ma ustalenie, czy wnioskodawcy przyshugiwalo
prawo do deputatu weglowego w okresie zatrudnienia na kolei oraz czy nabycie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy nastapilo w oparciu o zatrudnienie wykonywane na kolei.

Bezspornym w sprawie jest, ze A. N. w okresie od dnia 1 sierpnia 1971r. do 31 maja 2010r. byl zatrudniony na
podstawie umowy o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy, w jednostkach organizacyjnych pp. (...), (...) S.A. oraz
w (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$ci w W. jako starszy monter specjalista, starszy zawiadowca urzadzen
telekomunikacyjnych, specjalista teletechnik ds. utrzymania infrastruktury. Przy czym okres jego zatrudnienia od dnia
1sierpnia 1971r. do 31 grudnia 2008r. byt — jak wynika ze §wiadectwa pracy wystawionego przez pracodawce- okresem
zatrudnienia na kolei traktowanym jako wykonywanie pracy w szczegblnych warunkach. Nie ulega takze watpliwo$ci,
ze wnioskodawca od 1 lutego 2011r. nieprzerwanie jest uprawniony do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy na
podstawie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Podstawg ustalenia podstawy
wymiaru renty wnioskodawcy — jak wynika z decyzji rentowych - sa jego wynagrodzenia z 20 lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu zatrudnienia tj. z lat 1984-2001, 2004 i 2006. W w/w okresie, ktory stanowil podstawe
ustalenia wymiaru renty, wnioskodawca pozostawal w zatrudnieniu na kolei i pobieral deputat weglowy.

Skoro zatem nabycie przez wnioskodawce prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy nastgpilo w oparciu o
zatrudnienie wykonywane na kolei, w czasie ktérego byt on uprawniony do deputatu weglowego, to prawo do tego
deputatu w Swietle art. 74 ust 1 i 4 ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa



panstwowego (...) (Dz. U. Nr 84, poz. 948) przysluguje mu réwniez jako bylemu pracownikowi kolejowemu,

uprawnionemu do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal
wnioskodawcy prawo do wyplaty ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy.



