Sygn. akt VU 133/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 wrzeénia 2014 r.
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Magdalena Marczynska
Protokolant stazysta Emilia Lopatowska
po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
sprawy z wniosku T. M.
z udzialem zainteresowanego P. M.
przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial w L. (...)a w T.
o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
na skutek odwolania T. M.
od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial w L. (...)aw T.
z dnia 18 grudnia 2013 r. sygn. (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i stwierdza, ze zainteresowany P. M. spelnia warunki do podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw jako domownik w gospodarstwie rolnym wnioskodawcy T.
M.

w okresie od 1 wrzesnia 1996 roku do 5 lipca 2003 roku.

Sygn. akt VU 133/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 grudnia 2013 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil, ze P. M. nie
spelnia warunkow do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw jako domownik wnioskodawcy T. M. w okresie
od 1 wrzeénia 1996 roku do 5 lipca 2003 roku. W uzasadnieniu wskazal, ze niedopelnienie terminowego obowigzku
zgloszenia domownika do ubezpieczenia spolecznego rolnikdw oraz sprzecznoSci w o$wiadczeniach zlozonych w
KRUS spowodowaly, ze w aktualnym stanie sprawy z uwagi na uplyw 17 lat od dnia zaistnienia okoliczno$ci, do dnia
zgloszenia ich do KRUS, przedlozone przez wnioskodawce dokumenty budza watpliwosci, co do stanu faktycznego
istniejacego wiele lat wezeéniej, a ktéry aktualnie nie jest mozliwy do odtworzenia.

Od powyzszej decyzji zlozyt odwolanie w dniu 17 stycznia 2014 roku T. M., wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze jego
syn P. M. w okresie od 1 wrze$nia 1996 roku do 5 lipca 2003 roku spelial warunki do podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow jako domownik.

KRUS wnosila o oddalenie odwolania.



Postanowieniem z dnia 19 marca 2014 roku Sad wezwal z urzedu do udzialu w sprawie w charakterze
zainteresowanego P. M..

Zainteresowany przylaczyl sie do odwolania wnioskodawcy.
Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

T. M. wystapil w dniu 21 sierpnia 2013 roku z wnioskiem o objecie ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw swojego
syna P. M. w okresie od 1 wrze$nia 1996 roku do 5 lipca 2013 roku. Do wniosku dolaczyt os§wiadczenia swoje i
syna, ze w ww. okresie P. M. pracowal stale w prowadzonym przez niego gospodarstwie rolnym i nie byt z nim
zwiazany stosunkiem pracy. Ponadto w o§wiadczeniach tych wskazano, ze ww. gospodarstwo rolne bylo polozone we
wsi E. i mialo powierzchnie 2,08 ha przeliczeniowego. W gospodarstwie tym byly uprawiane zboza, ziemniaki oraz
warzywa, a takze hodowane zwierzeta, tj. kury i tuczniki. Z uwagi na niski stopieni mechanizacji wiekszo$¢ prac byla
wykonywana recznie. We wskazanym wyzej okresie P. M. pracowat stale w gospodarstwie rolnym, takze w okresie
nauki w policealnej szkole zawodowej w T. oraz studiow wieczorowych na Uniwersytecie (...) w L..

Ponadto do wniosku o objecie ubezpieczeniem spolecznym rolnikdéw syna T. M. zlozyt o§wiadczenia M. W. (1), M. W.
(2), A.M.iK. M., ktorzy potwierdzili fakt, ze P. M. pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicéw w okresie od 1 wrzesnia
1996 roku do 5 lipca 2013 roku

T. M. nie zlozyl wniosku o objecie ubezpieczeniem spotecznym rolnikow P. M., albowiem my$lal, ze skoro uczy sie on,
to jest ubezpieczony z tytulu nauki, a tym samym nie musi zglasza¢ go do ubezpieczenia.

(dowod: zgloszenie do ubezpieczenia k. 36, o§wiadczenia k. 39, k. 40-41, k. 42-45 w aktach KRUS)

W okresie od 1 wrze$nia 1996 roku do 5 lipca 2013 roku P. M. pracowal stale w gospodarstwie rolnym wnioskodawcy
T. M.. Gospodarstwo to bylo polozone we wsi E. i mialo powierzchnie 2,08 ha przeliczeniowego. W gospodarstwie tym
byly uprawiane zboza, ziemniaki, warzywa. Ponadto byly w nim hodowane $§winie (okoto 40) i kury. We wskazanym
wyzej okresie syn wnioskodawcy nie pracowal.

W latach 1996-1998 roku P. M. uczeszczal do Policealnego Studium Zawodowego w T., a wlatach 1998-2003 studiowal
wieczorowo na Uniwersytecie (...) w E. na kierunku (...)W czasie studium i studiéw bytem na utrzymaniu rodzicow i
mieszkal wraz z nimi E.. W studium zainteresowany uczy! sie codziennie, a studiowal wieczorowo i mial zajecia 3 do 4
dni w tygodniu. Dojazd do studium w T. zajmowat w jedna i druga strone okolo 40 minut, a na studia okoto 2 godziny.

Mimo nauki w studium, a nastepnie na studiach (...) pracowal stale w gospodarstwie rolnym. Prace te wykonywal
rano przed wyjazdem do szkoly i popoludniami po powrocie ze szkoly. Zainteresowany pomagal ojcu przy $winiach,
pielil w polu, sial, oral, pomagat w budowie pomieszczen gospodarskich, pracowal przy zniwach. Wnioskodawca leczyt
sie wowczas neurologicznie, a do tego stwierdzono u niego stwardnienie rozsiane, czesto przebywal w szpitalu. W
zwiazku z tym konieczny byl udzial syna w prowadzeniu gospodarstwa.

Zona wnioskodawcy pracowala w spornym okresie zawodowo i w prowadzeniu gospodarstwa pomagala jedynie, gdy
syn byl w studium albo na studiach i nie bylo go w domu, a bylo co$ naglego do zrobienia w gospodarstwie. W takich
sytuacjach zamieniala sie ona na zmiany w pracy.

(dowod: dyplom ukonczenia szkoly policealnej k. 48, dyplom ukoniczenia szkoly wyzszej k. 50 w aktach KRUS,
zeznania $wiadkéw M. W. (2) i M. W. (1) k. 33, 34, zeznania wnioskodawcy k. 37 odwro6t w zw. z k. 18, 19, zeznania
zainteresowanego k. 37, k. 38 odwrét w zw. z k. 18, 19 w aktach sprawy)

T. M. nie zglosil wczeéniej syna do ubezpieczenia spolecznego rolnikow, albowiem nie wiedzial, Ze moze syna
ubezpieczy¢ jako domownika.



(dowdd: zeznania wnioskodawcy k. 37 odwrdt w zw. z k. 18, 19, zeznania zainteresowanego k. 37 odwro6t, k. 38 w zw.
z k. 18, 19 w aktach sprawy)

W dniach 5 lipca 1996 roku i 8 lipca 2003 roku wnioskodaweca i zainteresowany zlozyli w KRUS oéwiadczenia, ze P.
M. nie pracuje w gospodarstwie rolnym. O$wiadczenia takie zostaly zlozone po ukonczeniu przez zainteresowanego
liceum w 1996 roku, a nastepnie po ukonczeniu studiéw w 2003 roku, albowiem za$wiadczenie o nie podleganiu
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw bylo konieczne do rejestracji w Urzedzie Pracy.

Po zlozeniu tych o$wiadczen KRUS wydal w dniu 5 lipca 1996 roku zaswiadczenie, ze P. M. nie podlega ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikow, a w dniu 8 lipca 2003 decyzje, w ktérej rowniez stwierdzil, ze zainteresowany nie podlega
temu ubezpieczeniu.

P. M. byl zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w T. jako osoba bezrobotna w okresach od 5 lipca 1996 roku
do 1 wrzeénia 1996 roku oraz od 8 lipca 2003 roku do 1 sierpnia 2004 roku. Zasilek dla bezrobotnych pobieral w
okresie od 1 sierpnia 2003 roku do 31 lipca 2004 roku.

W lipcu 1996 roku P. M. pracowal w gospodarstwie rolnym w ograniczonym zakresie. Po ukonczeniu studiow w
2003 roku zainteresowany nie chcial juz dluzej pracowac¢ w gospodarstwie rolnym, dostal sie na staz w Starostwie
Powiatowym w T. Warunkiem przyjecia na staz byto przedstawienie za§wiadczenia o nie podleganiu ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikow. W okresie stazu praktycznie nie pracowal w gospodarstwie rolnym.

(dowod: ww. o$wiadczenia, zaswiadczenie z dnia 5 lipca 1996 roku,, decyzja KRUS z dnia 8 lipca 2003 roku,
zaswiadczenie k. 31 w aktach PUP w T., zeznania wnioskodawcy k. 37 odwrét w zw. z k. 18, 19, zeznania
zainteresowanego k. 37 odwro6t, k. 38 w zw. z k. 18, 19 w aktach sprawy)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (tekst jedn.
Dz. U. z 2013r., poz. 1403 ze zm.) ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu podlega z mocy
ustawy domownik rolnika, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego
lub dzial specjalny, jezeli nie podlega innemu ubezpieczeniu spotecznemu i nie ma ustalonego prawa do emerytury lub
renty. Stosownie natomiast do art. 16 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu podlega z mocy
ustawy domownik rolnika, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego
lub dzial specjalny.

Ustawowa definicja domownika zawarta zostala w art. 6 pkt 2 cytowanej ustawy, ktoéry stanowi, ze przez domownika
rozumie sie osobe bliska rolnikowi, ktéra: ukonczyta 16 lat, pozostaje z rolnikiem we wspdélnym gospodarstwie
domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w bliskim sgsiedztwie, stale pracuje w tym
gospodarstwie rolnym i nie jest zwiazana z rolnikiem stosunkiem pracy.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika w sposob jednoznaczny, ze w spornym okresie, tj. od 1 wrze$nia
1996 roku do 5 lipca 2003 roku zainteresowany P. M. nie byl takze zgloszony do ubezpieczenia spolecznego rolnikow
przez wnioskodawce, jako domownik rolnika, ani nie optacono za niego skladek na ubezpieczenie rolnicze.

W tym zakresie nalezy wskazaé, art. 37 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw stanowi, iz rolnik jest
obowiazany, nie czekajac na wezwanie, w ciggu 14 dni zglasza¢ Kasie osoby podlegajace ubezpieczeniu w jego
gospodarstwie oraz informowaé Kase o okoliczno$ciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu i o zmianach
tych okolicznosci.

Powyzsze nie oznacza jednakze, jak twierdzi KRUS, zZe zainteresowany nie moze by¢ objety ubezpieczeniem
spotecznym rolnikéw jako domownik we wskazanym wyzej okresie. Omawiana ustawa nie normuje bowiem



konsekwencji nie dopelnienia tego obowigzku. W szczegoélnosci nie zawiera przepisu, iz skutkiem niewykonania przez
rolnika obowiazku zgloszenia domownika do ubezpieczenia spotecznego rolnikow zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy
w terminie 14 dni od dnia powstania prawa do ubezpieczenia spolecznego domownika — jest objecie domownika
ubezpieczeniem, okre$lonym w art. 7 ust. 1 pkt 2, art. 16 ust. 1 pkt 2 — w zwiazku z art. 6 pkt 2 tej ustawy dopiero od
dnia p6zniejszego wniosku w tej kwestii.

Biorac pod uwage podleganie przez zainteresowanego ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy prawa, a nie na
wniosek, nie mozna zaakceptowaé tezy, iz warunkiem sine qua non objecia go ubezpieczeniem, jako domownika
rolnika bylo zgloszenie go do ubezpieczenia przez rolnika we wlasciwej jednostce organu rentowego.

Sad Okregowy podziela w pelni poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 marca 2014
roku, II UK 371/13, LEX nr 1448331, zgodnie z ktérym brak unormowania w postaci konsekwencji prawnych
niezgloszenia domownika do ubezpieczenia spolecznego w omawianej ustawie byl celowym dzialaniem ustawodawcy,
dopuszczajacym rowniez pdzniejsze zgloszenie domownika do ubezpieczenia spolecznego rolnikéw i objecie go
ubezpieczeniem ex tunc. Funkcja omawianych przepiséw moze by¢ potrzeba ochrony intereséw domownikéw w
przypadku nieporadnosci lub braku odpowiedniego wyksztalcenia rolnikow, jak rowniez posrednio — zmobilizowanie
pracownikéw Kasy do monitorowania sytuacji domownikéw rodzin rolnikéw, ktoérzy koncza 16 lat, w celu rozwazenia
objecia ich ubezpieczeniem spotecznym rolnikow, co mogloby przybra¢ postaé np. wyraznej i jednoznacznej pisemnej
informacji w trakcie zglaszania rolnika do ubezpieczenia spolecznego.

W konsekwencji nie mozna przyjaé, ze sam fakt niezgloszenia P. M. do ubezpieczenia spolecznego rolnikow
jako domownika we wilasciwym czasie moze skutkowa¢ odmowa objecia go tym ubezpieczeniem w sytuacji, gdy
przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe potwierdzilo, iz w okresie od 1 wrze$nia 1996 roku do 5 lipca
2013 roku zainteresowany pracowal stale w gospodarstwie rolnym wnioskodawcy T. M.. Powyzsze wynika w spos6b
jednoznaczny ze spojnych ilogicznych zeznah swiadkow M. W. (2) i M. W. (1) oraz wnioskodawcy i zainteresowanego.

Z zeznan tych wynika, ze w latach 1996-1998 roku P. M. uczeszczal do Policealnego Studium Zawodowego w T., a
w latach 1998-2003 studiowal wieczorowo na Uniwersytecie (...) w L. na kierunku (...). W czasie studium i studiéw
byt jednakze na utrzymaniu rodzicoéw i mieszkal wraz z nimi E.. W studium zainteresowany uczyt sie codziennie, a
studiowal wieczorowo i mial zajecia 3 do 4 dni w tygodniu. Dojazd do studium w T. zajmowal w jedng i druga strone
okolo 40 minut, a na studia okolo 2 godziny. Mimo nauki w studium, a nastepnie na studiach (...) pracowal stale w
gospodarstwie rolnym. Prace te wykonywal rano przed wyjazdem do szkoly i popoludniami po powrocie ze szkoly.
Zainteresowany pomagal ojcu przy Swiniach, pielil w polu, sial, oral, pomagal w budowie pomieszczen gospodarskich,
pracowal przy zniwach. Wnioskodaweca leczyl sie wowczas neurologicznie, a do tego stwierdzono u niego stwardnienie
rozsiane, czesto przebywat w szpitalu. W zwigzku z tym konieczny byt udzial syna w prowadzeniu gospodarstwa.

Dodac¢ nalezy, ze istotnie w 1996 i 2003 roku wnioskodaweca i zainteresowany ztozyli w KRUS o§wiadczenia, ze P. M. nie
pracuje w gospodarstwie rolnym. O$wiadczenia takie zostaly jednak zloZzone po ukonczeniu przez zainteresowanego
liceum w 1996 roku, a nastepnie po ukonczeniu studiow w 2003 roku, albowiem zaswiadczenia o nie podleganiu
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw byly konieczne do rejestracji w Urzedzie Pracy.

W $wietle powyzszego nalezalo uznac, ze zainteresowany spehil wszystkie przestanki do objecia go w spornym okresie
ubezpieczeniem spotecznym rolnikow jako domownik wnioskodawcy.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.



