Sygn. akt VU 665/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 maja 2014 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Magdalena Marczynska
Protokolant Alicja Jesion
po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku M. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o zwrot nienaleznie pobranej renty socjalnej
na skutek odwolania M. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 12 lutego 2014 r. sygn. (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 665/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 lutego 2014 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze wnioskodawca M.
K. pobral nienalezne $wiadczenie w miesiacu grudniu 2013 roku w kwocie 698,17 zlotych z powodu osiagniecia
przychodu powodujacego zawieszenie renty socjalnej i zobowigzal go do zwrotu wskazanej kwoty na podstawie art.
138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.
Dz. U. z 20009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

W odwolaniu od powyzszej decyzji, zlozonym w dniu 19 marca 2014 roku, M. K. wniést o jej uchylenie i
umorzenie postepowania w sprawie. Skarzacy zarzucil decyzji: razace naruszenie prawa, a w szczego6lnosci przepiséw
postepowania administracyjnego — art. 7, 10, 104 i 107 k.p.a. poprzez brak doreczenia jakiejkolwiek informacji o
wszczeciu postepowania, uniemozliwienia zlozenia wyjasnien, czy zapoznania sie z aktami sprawy i sporzadzenie
decyzji bez uzasadnienia faktycznego i prawnego oraz przepisu art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych i art. 84 ust. 1, ust. 9 i ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez przyjecie,
ze uzyskany przez odwolujacego sie w miesigcu grudniu 2013 roku przychod powoduje zawieszenie renty socjalne;j.

ZUS wnosil o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Decyzja z dnia 1 pazdziernika 2003 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. przyznal wnioskodawcy
M. K. prawo do renty socjalnej na stale. Integralna czeScia powyzszej decyzji byto pouczenie, w ktérym wskazano,
ze prawo do renty socjalnej zawiesza sie za miesiac, w ktoérym zostaly osiagniete przychody w lacznej kwocie 30%



przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartat kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa GUS do
celéow emerytalnych i ze kwota ta obowigzuje od miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym zostala ogloszona. Od 1
stycznia 2012 roku kwote dopuszczalnego przychodu podniesiono do 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
za kwartat kalendarzowy.

(dowdd: decyzje ZUS z dnia 1 pazdziernika 2013 roku k. 7, informacja k. 69 odwrét w aktach ZUS)
0Od 1 pazdziernika 2007 roku M. K. jest zatrudniony w (...) S.A. w G. Magazynie (...) w L. na stanowisku magazyniera.
(dowdd: umowy o prace k. 37, 47, 49 za§wiadczenia o zarobkach k. 91 w aktach ZUS)

W miesigcu grudniu 2013 roku wnioskodawca uzyskat przychod z tytutu wynagrodzenia za miesiac listopad i grudzien
2013 roku w lacznej kwocie 4.067,70 zlotych. Przychdd ten przekracza kwote graniczna wynoszaca 2.556,20 zlotych.
W zaswiadczeniu o zarobkach z dnia 10 marca 2014 roku pracodawca wskazal, ze do konica marca 2013 roku wyplacatl
wynagrodzenia pracownikom do konca miesigca za miesiac biezacy, natomiast od kwietnia 2013 roku wyplaca
wynagrodzenia po przepracowaniu miesigca (tj. do 10-tego dnia nastepnego miesigca za miesiac poprzedni). W
grudniu 2013 roku pracodawca, aby zachowac 12 wynagrodzen w roku, wyplacil na poczatku grudnia wynagrodzenie
za listopad 2013 roku i na koniec grudnia za grudzien 2013 roku.

(dowdd: zaswiadczenie o zarobkach k. 97 w aktach ZUS)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz.
982) prawo do renty socjalnej zawiesza sie w razie osiggania przychodu z tytulu dzialalnoéci podlegajacej obowigzkowi
ubezpieczenia spolecznego. Za dzialalno$é¢ podlegajaca obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa w ust.
1, uwaza sie zatrudnienie, stuzbe, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, lub inng prace zarobkowa albo prowadzenie dzialalnoSci pozarolniczej (ust. 1). Art. 10 ust.
6 ww. ustawy stanowi za$, ze prawo do renty socjalnej zawiesza sie za miesigc, w ktérym zostaly osiaggniete przychody,
o ktérych mowa w ust. 1-5, w lacznej kwocie wyzszej niz 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal
kalendarzowy ostatnio ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego do celéw emerytalnych.

Kwota ta zgodnie z komunikatem Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 listopada 2013 roku w sprawie
kwoty przychodu odpowiadajgcej 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za III kwartal 2013 r. ogloszonego
do celow emerytalnych (M.P. z 2013r. Nt 959) wynosi 2.556,20 zlotych.

W przedmiotowej sprawie niesporne jest, iz w miesiacu grudniu 2013 roku wnioskodawca uzyskat aczny przychéd z
tytulu zatrudnienia w kwocie 4.067,70 zlotych, ktéry przekracza wskazana wyzej kwote graniczng wynoszacg 2.556,20
zlotych.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsza okoliczno$é, wbrew odmiennemu stanowisku pelnomocnika skarzgcego,
skutkuje koniecznoécia zawieszenia przystugujacemu wnioskodawcy prawa do renty socjalnej za miesiac grudzien
2013 roku, a w konsekwencji zobowigzaniem do zwrotu wyplaconego za ten miesigc $wiadczenia.

Nalezy bowiem wskazaé, ze zgodnie z odpowiednio stosowanymi z mocy art. 15 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej art. 138
ust. 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.) osoba, ktora nienaleznie pobrala §wiadczenie, jest obowigzana do jego zwrotu. Za
nienaleznie pobrane uwaza sie za$ Swiadczenie wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub
zawieszenie prawa do niego albo wstrzymania jego wyplaty w calo$ci badz czesci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie
byla pouczona o braku prawa do jego otrzymania.



O przestance zawieszenia prawa do renty socjalnej w postaci przekroczenia granicznej kwoty przychodu i koniecznosci
zwrotu $§wiadczenia pobranego mimo jej zaistnienia wnioskodawca zostal pouczony przez ZUS w decyzji z dnia 1
pazdziernika 2003 roku, ktora przyznano mu prawo do renty socjalnej, czego jego pelnomocnik nie kwestionowal w
toku postepowania.

Wskaza¢ nalezy, iz art. 15 ustawy o rencie socjalnej w kwestiach nieuregulowanych odmiennie odsyta do unormowan
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w tym takze do art.
104, traktujacego o zawieszaniu prawa do Swiadczen, a w konsekwencji — do przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 1442 ze zm.). Art. 4 pkt 9 ustawy
systemowej nawiazuje zas — w zakresie pojecia przychodu — do regulacji ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych (tekst jedn. Dz. U. z 2012r. , poz. 361 ze zm.).

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych przychodami (z zastrzezeniem
wymienionych w przepisie artykuléow niedotyczacych rzeczywistego stanu faktycznego) sa otrzymane lub
pozostawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pienigdze i wartoéci pieniezne oraz wartoéci
otrzymanych §wiadczenn w naturze i innych nieodplatnych swiadczen.

W literaturze i judykaturze utrwalonym jest poglad, iz przytoczona definicja ujmuje pojecie przychodu w kategoriach
kasowych. Przychodem, co do zasady, nie jest, wiec nalezna kwota lub warto$¢ pieniezna, ale kwota rzeczywiscie
przez podatnika osiagnieta, otrzymana badz pozostawiona do jego dyspozycji. Otrzymanie przychodu moze przy tym
polegac¢ na wreczeniu pieniedzy podatnikowi albo zwiekszeniu jego rachunku bankowego o okre$long wierzytelnosé.
Samo stwierdzenie przez osobe zobowigzang, ze podatnikowi przystuguje nalezno$¢ w konkretnej wysokoéci nie
stanowi jeszcze przychodu. Przychdéd pojawia sie dopiero wtedy, gdy podatnik otrzymal pieniadze albo, kiedy
pieniadze pozostawione zostaly do jego dyspozycji tak, iz mogt swobodnie nimi rozporzadzaé¢ (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 sierpnia 2007 roku, III AUa 1327/06, OSA 2008/5/13).

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze skoro pracodawca wyplacil wnioskodawcy wynagrodzenie za listopad i
grudzien 2013 roku w grudniu 2013 roku, to kwoty tego wynagrodzenia stanowily przychod za miesiac grudzien 2013
roku. Przychéd ten przewyzszal 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia ogloszonego przez Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego do celéw emerytalnych, a zatem zostala spelniona przeslanka zawieszenia prawa do renty
socjalne;j.

Ze wskazanych powyzszej wzgledow Sad Okregowy nie podzielil stanowiska wyrazonego przez Sad Apelacyjny w
Krakowie w sprawie III AUa 618/12, L., zgodnie z ktérym nie mozna wyplaconych wynagrodzen za dwa odrebne
miesiace zaliczy¢ jako przychdd nalezny wylacznie jednemu miesiagcowi, albowiem stoi ono w sprzecznosci z
powolanymi wyzej przepisami okreslajacymi, czym jest przychdd w rozumieniu przepisoéw o rencie socjalne;j.

Bez wplywu na prawidlowosé zaskarzonej decyzji pozostaja takze podniesione przez pelnomocnika wnioskodawcy
okolicznoSci dotyczace jego trudnej sytuacji osobistej majatkowej. Zasady wspolzycia spolecznego nie moga bowiem
uzasadniaé¢ konstruowania innych zasad zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen, niz wynikajace z przepisow prawa
ubezpieczen spotecznych. Do zlagodzenia rygoréw prawa ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie ani art. 5 k.c., ani
art. 8 k.p., bo przepisy prawa ubezpieczenn spolecznych maja charakter przepisow prawa publicznego (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2011 roku, III UK 214/10, LEX nr 1095955 oraz 2 grudnia 2009 roku, I UK
174/09, LEX nr 585709)

Z tych tez wzgledow, uznajac odwolanie za nieuzasadnione, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,

na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



