Sygn. akt VU 823/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 pazdziernika 2014 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska
Protokolant Emilia Lopatowska
po rozpoznaniu w dniu 09 pazdziernika 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku S. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o waloryzacje emerytury
na skutek odwolania S. S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wT.
z dnia 1 marca 2014r. sygn.(...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 823/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 marca 2014 roku, w sprawie (...) Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. dokonal waloryzacji
przystugujacej wnioskodawczyni S. S. emerytury od dnia 1 marca 2014 roku.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, ztozonym dnia 7 kwietnia 2014 roku, S. S. podniosla jej merytoryczna blednosé,
wskazujac iz wysoko$§¢ emerytury winna by¢ wyzsza, a co za tym idzie wyzsza powinna by¢ kwota waloryzacji.

ZUS wnosil o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
Whnioskodawczyni, S. S., urodzona w dniu (...), ztozyla w dniu 5 sierpnia 1992 roku wniosek o przyznanie emerytury.

Decyzja z dnia 30 sierpnia 1992 roku, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w T. przyznal wnioskodawczyni prawo
emerytury wczeéniejszej od dnia 4 pazdziernika 1992 roku, tj. od dnia ustania zatrudnienia. Podstawe wymiaru
wyliczono z 3 lat kalendarzowych, tj. lat 1984-1986. Wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru wynosit 103,79 %.

Decyzja z dnia 19 lutego 2007 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w T. przyznal S. S. prawo do emerytury w zwiazku
z ukonczeniem 60 roku zycia. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury ZUS przyjat podstawe wymiaru dotychczas
pobieranego $wiadczenia. Podstawe wymiaru wyliczono poprzez pomnozenie WWPW — 103,79% przez ,stara” kwote
bazowa 666,96 zlotych. Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. wyrokiem

z dnia 30 maja 2007 roku, wydanym w sprawie VU 649/07, oddalil odwolanie wnioskodawczyni od powyzszej decyzji.
Apelacja wnioskodawczyni



od powyzszego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 4 wrze$nia 2008 roku.

Whioskodawczyni odwolywala sie od kolejnych decyzji waloryzacyjnych z dnia 1 marca 2007 roku, 1 marca 2008 roku,
1 marca 2009 roku, 1 marca 2010 roku, 1 marca 2011 roku , 1 marca 2012 roku i 1 marca 2013 roku.

Odwolania wnioskodawczyni od powyzszych decyzji zostaly oddalone przez Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb.
wyrokami z dnia 26 stycznia 2009 roku w sprawie VU 852/07, z dnia 19 lutego 2009 roku w sprawie VU 893/08,
z dnia 14 wrze$nia 2009 roku w sprawie VU 812/09, z dnia 3 listopada 2010 roku w sprawie VU 405/10, z dnia 11
stycznia 2012 roku w sprawie VU 407/11, z dnia 16 stycznia 2013 roku w sprawie VU 425/12 oraz dnia 13 grudnia 2013
roku w sprawie VU 742/13 (okoliczno$ci znane z urzedu).

Oddalajac, wyrokiem z dnia 16 stycznia 2013 roku, w sprawie VU 425/12, odwolanie wnioskodawczyni od decyzji
waloryzacyjnej z dnia 1 marca 2012 roku, Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. przekazal jednoczesnie wniosek S. S.
o ustalenie okresu stazu pracy w wymiarze 35 lat oraz wadliwoSci wyliczonej przez organ rentowy kwoty podatku
dochodowego od wyplacanej ubezpieczonej emerytury do rozpoznania ZUS. Wnioskodawczyni wniosla apelacje od
powyzszego wyroku do Sadu Apelacyjnego w Lodzi. Wyrokiem z dnia 13 lutego 2014 roku Sad Apelacyjny w Lodzi
oddalil apelacje wnioskodawczyni (okoliczno$ci bezsporne).

Zaskarzong w niniejszej sprawie decyzja z dnia 1 marca 2014 roku, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w T. dokonal
waloryzacji przystugujacej wnioskodawcezyni emerytury, poprzez pomnozenie kwoty §wiadczenia ustalonego na dzien
28 lutego 2014 roku, tj. 1.456,83 zlotych przez wskaznik waloryzacji — 101,60 %. Emerytura po waloryzacji od dnia 1
marca 2014 wyniosla 1.480,14 zlotych. Wydajac decyzje ZUS ustalil ponadto, ze od dnia 1 marca 2014 roku podstawe
opodatkowania stanowi miesiecznie kwota 1.480 zlotych, zaliczka na podatek dochodowy wynosi miesiecznie 105
zlotych, skladka na ubezpieczenie zdrowotne 133,21 ztotych, w tym odliczana od podatku 114,71 ztotych, a odliczana
od $wiadczenia 18,50 zlotych. W zwigzku z powyzszym wysoko$¢ §wiadczenia do wyplaty wynosi miesiecznie 1.241,93
zlotych. Dokonujac waloryzacji emerytury organ rentowy zwaloryzowal jednocze$nie podstawe wymiaru emerytury
(2.123,04 zlotych x 101,60 % = 2.157,01 zlote).

(dowdd: decyzja z dnia 1 marca 2014 roku nr (...) k. 103 w aktach ZUS)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

odwolanie nie zastuguje na vwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot i zakres rozpoznania sadu
wyznacza tre$¢ zaskarzonej decyzji (por. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 maja 1999 roku, II UZ 52/99,
OSNP 2000/15/601).

Zaskarzona przez wnioskodawczynie decyzja z dnia 1 marca 2013 roku dotyczy waloryzacji emerytury, a zatem
przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy waloryzacja zostala dokonana w sposéb zgodny z prawem.

Zgodnie z trescia art. 88 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nt 535, poz. 1227 ze zm.), emerytury i renty podlegaja corocznie waloryzacji
od dnia 1 marca roku kalendarzowego. Sposob waloryzacji okresla ustep 2 i 3 cytowanego przepisu, stanowiac,
iz waloryzacja polega na pomnozeniu kwoty $wiadczenia i podstawy jego wymiaru przez wskaznik waloryzacji.
Waloryzacji podlega kwota $§wiadczenia i podstawa jego wymiaru w wysoko$ci przystugujacej ostatniego dnia lutego
roku kalendarzowego, w ktoérym przeprowadza sie waloryzacje. Art. 89 ww. ustawy stanowi natomiast, ze wskaznik
waloryzacji to §rednioroczny wskaznik cen towaréw i ustlug konsumpcyjnych w poprzednim roku kalendarzowym
zwiekszony o co najmniej 20% realnego wzrostu przecietnego wynagrodzenia w poprzednim roku kalendarzowym.
Ustep 2 cytowanego przepisu stanowi, ze wskaznikiem cen towaréw i ustug konsumpceyjnych, o ktéorym mowa w ust. 1,
jest érednioroczny wskaznik cen towaréow i ustug konsumpcyjnych dla gospodarstw domowych emerytéw i rencistow



albo Srednioroczny wskaznik cen towarow i ustug konsumpcyjnych ogotem, jezeli jest on wyzszy od wskaznika cen
towarow i ustug konsumpceyjnych dla gospodarstw domowych emerytow i rencistéw.

W ocenie Sadu, pozwany ZUS prawidlowo dokonal waloryzacji przystugujacego wnioskodawczyni $§wiadczenia.
Wysoko§¢ zwaloryzowanej emerytury zostala ustalona wedlug obowigzujacych przepisoéw prawa, na podstawie
prawidlowego wskaZnika waloryzacji. Jak wynika z komunikatu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 lutego
2014 roku w sprawie wskaznika waloryzacji emerytur i rent w 2014 roku (M. P. z 2014r., poz. 150) wskaznik waloryzacji
emerytur i rent w 2014 roku wynosi 101,60 % i taki tez wskaznik zostal zastosowany przez organ rentowy w
zaskarzonej decyzji. Nadto, wskaznik ten, stosownie do powolanych wyzej przepisow, zostal pomnozony przez kwote
$wiadczenia ustalonego na ostatni dzien lutego 2014 roku, tj. 1.456,83 zlotych.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze w $wietle tresci art. 88-89 ustawy o emeryturach i rentach z FUS organ rentowy
w sposob prawidlowy dokonat waloryzacji emerytury wnioskodawczyni, a co za tym idzie, odwolanie nalezalo uznaé
za bezzasadne.

Nie ma takze podstaw, aby zakwestionowa¢ dokonane przez ZUS w zaskarzonej decyzji wyliczenie skladki na
ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki na podatek dochodowy. Wyliczenia te zostaly dokonane prawidlowo w oparciu o
art. 79 ust. 1iart. 95 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2008r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) oraz art. 27b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (tekst jedn. Dz. U. z 2012r., poz. 361 ze zm.).

Poza zakresem rozpoznania w sprawie niniejszej znalazly sie podniesione przez wnioskodawczynie i jej pelnomocnika
zarzuty dotyczace nieprawidlowego ustalenia przez ZUS stazu pracy, ktore w ich ocenie spowodowalo zanizenie
wysokos$ci emerytury, a tym samym takze wplynelo na sposéb przeprowadzenia waloryzacji. Jak wskazano bowiem
na wstepie zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja dotyczy waloryzacji emerytury, a nie prawidlowoS$ci wyliczenia
stazu pracy.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. wyrokiem z dnia 16 stycznia 2013 roku, w sprawie
VU 425/12, przekazal wniosek S. S. o ustalenie okresu stazu pracy w wymiarze 35 lat oraz wadliwoéci wyliczonej
przez organ rentowy kwoty podatku dochodowego od wyplacanej ubezpieczonej emerytury do rozpoznania ZUS.
Whnioskodawczyni wniosta apelacje od powyzszego wyroku do Sadu Apelacyjnego w Lodzi, ktéra wyrokiem z dnia 13
lutego 2014 roku zostala oddalona.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.



