Sygn. akt VU 3712/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 lipca 2014 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Urszula Sipinska-Sek
Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku J. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o zwrot bezpodstawnie pobranych §wiadczen
na skutek odwolania J. S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wT.
z dnia 27 marca 2014 r. sygn. (...)

1. zmienia zaskarzonqg decyzje i ustala, ze J. S. nie jest zobowiqgzana do zaplaty odsetek za okres
od dnia 21 pazdziernika 2011 roku do dnia 27 marca 2014 roku w kwocie 8.808,91 (osiem tysiecy
osiemset osiem zlotych dziewieédziesiqt jeden groszy),

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. narzeczJ. S. kwote 60 ( szesédziesiqt )
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 3712/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 marca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.zobowiazal J. S. do zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1 pazdziernika 2011r. do dnia 30 wrze$nia 2013r. w kwocie 46.414,35zt.
i odsetek za okres od 21 pazdziernika 2011r. do dnia 27 marca 2014r. tj. liczonych do dnia wydania decyzji w kwocie
8.808,91z1.

Od powyzszej decyzji ztozyl odwolanie pelnomocnik J. S. zaskarzajac ja w czesci dotyczacej ustalenia i zobowigzania
do zaplaty odsetek za okres od 21 pazdziernika 2011r. do dnia 27 marca 2014r. tj. liczonych do dnia wydania decyz;ji
w kwocie 8.808,91z1.

, domagajac sie jej zmiany w tym zakresie oraz zasadzenia kosztéw postepowania.

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie. Podniosl, ze
zadanie zaplaty odsetek od bezpodstawnie pobranej przez ubezpieczona renty rodzinnej, wobec nie zaistnienia sytuacji
przewidzianej w art. 84 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ma oparcie w tresci art. 84 ust 1 tej ustawy.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Decyzja z dnia 15 listopada 2005 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. przyznal wnioskodawczyni J. S.
urodzonej w dniu (...), w uwzglednieniu jej wniosku, prawo do renty rodzinnej po zmarlym ojcu A. S. poczynajac od
dnia 12 pazdziernika 2005 roku tj. od daty jego Smierci. W decyzji zawarto pouczenie, iz renta rodzinna przystuguje
dziecku zmarlego do osiggniecia 16 roku zycia, a po przekroczeniu tego wieku do ukonczenia nauki w szkole/uczelni nie
dluzej jednak niz do ukonczenia 25 lat. Poinformowano takze o obowigzku zawiadomienia ZUS przez pobierajacego
rente rodzinng o zaprzestaniu uczeszczania do szkoly/uczelni oraz o przedstawieniu zaswiadczenia o kontynuowaniu
nauki i dacie programowego jej ukonczenia.

(dowdd: decyzja - k. 22 akt rentowych)
W chwili §mierci A. S. wnioskodawczyni uczeszczala do IV Liceum Ogodlnoksztalcacego w B., ktére ukonczyta w 2008r.
(dowdd: zaswiadczenie — k. 171 31 akt rentowych)

Decyzja z dnia 18 sierpnia 2008 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. wstrzymat wnioskodawczyni
J. S. wyplate renty rodzinnej z uwagi na ukonczenie nauki. Jednocze$nie w decyzji organ rentowy poinformowal, iz
wznowienie wyplaty renty rodzinnej nastapi po przedlozeniu za§wiadczenia szkolnego o kontynuowaniu nauki.

(dowod: decyzja — k. 48 akt rentowych)

W dniu 9 pazdziernika 2008r. J. S. przedtozyla w ZUS za$wiadczenie o rozpoczeciu nauki w Wyzszej Szkole Handlowe;j
im. (...) B. w P. (studia niestacjonarne) na kierunku stosunki miedzynarodowe.

(dowdd: zaswiadczenie z dnia 9.10. 2008r. — k. 47 akt rentowych)

Decyzja z dnia 10 pazdziernika 2008 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.. wznowit wnioskodawczyni
J. S. wyplate renty rodzinnej do 30 wrzeénia 2009r.

(dowod: decyzja — k. 49 akt rentowych)

J. S. zrezygnowala z kontynuowania nauki w Wyzszej Szkole Handlowej im. (...) B. w P.z dniem 1 paZzdziernika 20009r.,
o czym telefonicznie zawiadomila organ rentowy.

(dowod: notatka urzedowa — k. 56 akt rentowych)

W dniu 8 pazdziernika 201or. J. S. przedlozyla w ZUS zaswiadczenie o rozpoczeciu nauki w roku akademickim
2010/2011 w Wyzszej Szkole (...) o Zdrowiu w L. - Wydzial Nauk o Zdrowiu na kierunku kosmetologii, w systemie
niestacjonarnym. W zaswiadczeniu wskazano, iz przewidywany termin zakonczenia nauki to 2013r.

(dowdd: zaswiadczenie z dnia 7.10. 2010r. — k. 60 akt rentowych)

Decyzja z dnia 12 pazdziernika 2010 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat wT. wznowil wnioskodawczyni
J. S. wyplate renty rodzinnej do 30 wrzesSnia 2013r. W decyzji zawarto pouczenie o obowigzku zawiadomienia ZUS
przez pobierajacego rente rodzinna o zaprzestaniu uczeszczania do szkoly/uczelni.

(dowdd: decyzja — k. 61 akt rentowych)

Decyzja z dnia 29 listopada 2010 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.. dokonal podzialu renty
rodzinnej na dwie osoby i ustalil, ze czeé¢ renty rodzinnej przypadajacej wnioskodawczyni wynosi 952,67z1.

(dowod: decyzja — k. 62 akt rentowych)

Decyzja z dnia 8 pazdziernika 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. wstrzymat wnioskodawczyni
J. S. wyplate renty rodzinnej z uwagi na brak aktualnego zaswiadczenia szkolnego.



(dowdd: decyzja — k. 63 akt rentowych)

Organ rentowy pismem z dnia 13 grudnia 2013r. zwrécil sie do Wyzszej Szkoly (...) o Zdrowiu w L. o nadeslanie
informacji, czy J. S. jest nadal studentka tej uczelni.

(dowod: pismo — k. 64 akt rentowych)

Pismem z dnia 7 stycznia 2014r. Wyzsza Szkotla (...) o Zdrowiu w L. zadwiadczyla, ze J. S. zostala skreélona z listy
studentoéw w dniu 25 wrze$nia 2011r. z powodu niezlozenia indeksu i karty okresowych osiagnieé studenta w terminie
przewidzianym harmonogramem studiow.

(dowdd: zaswiadczenie (...) — k. 65 akt rentowych)

Pismem z dnia 27 stycznia 2014r. — doreczonym w dniu 3 lutego 2014r. — organ rentowy zobowiazal J. S. do
przedloZzenia w terminie 14 dni za§wiadczenia potwierdzajacego fakt kontynuowania nauki od 1 pazdziernika 2011r.
do dnia 30 wrze$nia 2013r. pod rygorem wydania decyzji o nienaleznie pobranej rencie rodzinnej za w/w okres.

(dowod: pismo z dnia 27.01. 2014r. — k. 67 akt rentowych, potwierdzenie odbioru pisma — k. 68 akt rentowych)
J. S. nie zlozyla organowi rentowemu zadanego zaswiadczenia (okoliczno$¢ bezsporna).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie zastluguje na uwzglednienie.

Wydajac zaskarzong decyzje dotyczaca zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia za okres od dnia 1 pazdziernika
2011r. do dnia 30 wrze$nia 2013r. organ rentowy powolat sie na przepis art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227).

Stosownie do treSci art. 138 ustep 2 pkt 1 ustawy Swiadczeniem nienaleznie pobranym jest §wiadczenie wyplacone
mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty
Swiadczen w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Zadanie zwrotu nienaleznego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego uzasadnione jest tylko wobec osoby, ktora
otrzymala $wiadczenie bez podstawy prawnej, i tylko wowcezas, gdy miala $wiadomos$é, ze wyplacone $wiadczenie
jej sie nie nalezy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2001 r., I UKN 338/00, OSNP 2003 nr 3, poz.
71). W tresci obowiazujacych przepiséw wyraznie zostal wyeksponowany czynnik §wiadomosci pobrania $wiadczenia
nienaleznego, przy czym o jej istnieniu przesadza dokonanie pouczenia o okoliczno$ciach ustania prawa do $wiadczen
albo wstrzymania ich wyplaty. Pouczenie powinno wyraznie, konkretnie i wyczerpujaco wskazywac¢ okolicznosci
majace wplyw na pobieranie Swiadczen oraz jasno wskazywac okoliczno$ci powodujace pobranie nienaleznego
Swiadczenia w sposéb zrozumialy dla osoby, do ktdrej jest skierowane. Pouczenie nie moze byé¢ abstrakcyjne,
niekonkretne, a w szczego6lnosci nie moze odnosi¢ sie do wszystkich hipotetycznych okolicznoSci powodujacych
ustanie prawa do §wiadczen (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2007 r., I UK 90/07, OSNP 2008 nr
19-20, poz. 301, z dnia 17 listopada 1995 r., IT URN 46/95, OSNAPiUS 1996 nr 12, poz. 174, z dnia 17 lutego 2005 r.,
II UK 440/03, OSNP 2005 nr 18, poz. 291, z dnia 9 lutego 2005 r., III UK 181/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 275).

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, iz wnioskodawczyni pobrala za okres od 1 pazdziernika 2011r. do 30
wrzesnia 2013r. nienaleznie rente rodzinng. Wyplata renty rodzinnej byla bowiem uzalezniona od kontynuowania
przez nig nauki, o czym wnioskodawczyni byla pouczana wielokrotnie przez organ rentowy w decyzjach rentowych.
Miatla zatem Swiadomo$é¢, ze prawo do renty rodzinnej przyshuguje tylko w przypadku kontynuowania nauki w szkole
nie dluzej niz do 25 roku zycia i ze jest zobowigzana zawiadamia¢ organ rentowy o zaprzestaniu lub przerwaniu
nauki. Wnioskodawczyni wielokrotnie realizowala zreszta ten obowigzek, gdyz przedkltadala organowi rentowemu
zaSwiadczenia o kontynuowaniu nauki. Pomimo posiadania tej wiedzy wnioskodawczyni nie zawiadomila organu



rentowego o przerwaniu nauki w Wyzszej Szkole (...)(...) w L. w dniu 25 wrzeénia 2011r. Nie rozpoczela tez po tej dacie
nauki w innej szkole. Spowodowato to, ze podstawa prawna renty rodzinnej odpadla, a wobec §wiadomosci tego faktu
przez skarzgca, pobrana przez nig w spornym okresie renta rodzinna byla §wiadczeniem nienaleznym. Ubezpieczona
tej okoliczno$ci nie kwestionowala.

Pobranie nienaleznego $§wiadczenia z ubezpieczen spotecznych rodzi obowigzek nie tylko zwrotu samego §wiadczenia,
ale takze odsetek od tego Swiadczenia, w wysokosci i na zasadach okres§lonych przepisami prawa cywilnego (art. 84
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz.
1585 ze zm.). Tylko osoba, ktora zawiadomila organ rentowy o zajsciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa
do $wiadczenia albo wstrzymanie jego wyplaty, a mimo to §wiadczenia byly jej nadal wyplacane, nie ma obowigzku
zaplaty odsetek od nienaleznie pobranych §wiadczen (art. 84 ustep 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).
Ma racje organ rentowy, ze skarzacej nie dotyczy norma art. 84 ustep 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
Nie oznacza to jednak — jak to ustalil organ rentowy w zaskarzonej decyzji — ze odsetki od nienaleznie pobranych
$wiadczen rentowych nalezg sie juz od dnia ich wyplaty. Organ rentowy utrzymuje, ze skoro skarzaca byta od poczatku
Swiadoma tego, ze renta rodzinna zostala uzyskana na skutek wprowadzenia w blad organu rentowego na skutek nie
zawiadomienia o przerwaniu nauki, a zatem wyrzadzila szkode czynem niedozwolonym, to powinna byé zobowiazana
do zwrotu $wiadczen juz w terminach ich wyplaty.

Sad w niniejszej sprawie podziela ugruntowane stanowisko Sagdu Najwyzszego wyrazone m.in. w wyroku z dnia 3
lutego 2010r., I UK 210/09, iz podmiotowy aspekt uznania §wiadczenia za nienalezne - §wiadomo$¢ pobierania
Swiadczenia, ktore zostalo uzyskane w sposéb niezgodny z prawem - nie przesadza o tym, kiedy $wiadczenie jako
nienalezne w sensie prawnym, objete jest obowigzkiem jego zwrotu. Owa Swiadomos¢ jest jedna z przestanek uznania
Swiadczenia za nienalezne lecz jej istnienie nie sprawia, ze $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego jako nienalezne
podlega zwrotowi w dacie wyplaty. Mozna jedynie powiedzieé¢, ze Swiadczenie uzyskane w takich okoliczno$ciach
nigdy nie nalezalo sie, a zatem w tym sensie ,bylo nienalezne” i ,uwaza sie” je za nienalezne zgodnie z art. 138 ust. 2
ustawy emerytalnej. Takie stwierdzenie nie wyczerpuje jednak rozwazanego problemu. Trzeba bowiem przypomnie¢,
ze Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych sa przyznawane w drodze decyzji administracyjnych i na podstawie decyzji
administracyjnych sa wyplacane. Nie mozna zatem utrzymywac, ze §wiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej
w obrocie prawnym decyzji administracyjnej jako nienalezne podlegaly zwrotowi w dacie wyplaty, cho¢by przestanki
przyznania $§wiadczenia w rzeczywisto$ci nie istnialy lub odpadly. Poglad ten umacnia tre$¢ art. 84 ust. 4 i ust. 7 ustawy
systemowej, w ktorych uzyte zostaly sformulowania ,.kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen ustalone prawomocng
decyzja”(ust. 4) oraz ,uprawomocnienie sie decyzji ustalajacej te naleznosci” (ust. 7).

Swiadczenia w myél art. 84 ustawy systemowej i art. 138 ustawy o emeryturach i rentach uwazane za nienalezne
podlegaja zatem zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowna decyzje administracyjna. W tej decyzji
organ okre$la kwote $wiadczen nienaleznych. Od kwoty wymienionej w decyzji naleza sie w mys$l art. 84 ustep 1 ustawy
systemowej odsetki ,, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego”. Zasady prawa cywilnego”,
ktérych dotyczy odeslanie, odnosza sie jedynie do odsetek. Zasada okreSlona w prawie cywilnym, odnoszaca sie
do odsetek jest mozliwo$éc ich zadania w razie opdznienia sie dluznika ze spelnieniem $wiadczenia (art. 481 § 1
KC). Odeslanie do prawa cywilnego z art. 84 ust 1 ustawy systemowej nie dotyczy natomiast terminu wymagalno$ci
Swiadczen podlegajacych zwrotowi, a w konsekwencji terminu, od ktérego mozna zadaé¢ odsetek. Sa to zasady
dotyczace odsetek tylko posrednio. Nie jest to materia ,zasad prawa cywilnego” lecz prawa ubezpieczen spolecznych.
Okreslenia od kiedy naleza sie odsetki od §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze od Swiadczen podlegajacych
zwrotowi, nalezy poszukiwa¢ w prawie ubezpieczen spolecznych a nie w prawie cywilnym.

Analogiczne poglady zostaly wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2008 r. (I UK 154/08, M.P.
Pr. 2009 nr 4, poz. 208), w ktorym Sad Najwyzszy uznal, ze nie ma zadnych podstaw do stosowania przepisow
prawa cywilnego (o bezpodstawnym wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym) do oceny wymagalnoSci nienaleznie
pobranego $wiadczenia. Poglady te zostaly w pelni zaakceptowane takze przez Sad Apelacyjny w Lodzi (por. wyrok z
dnia 29 stycznia 2014r. w sprawie III AUa 784/13).



Reasumujac nienaleznie pobrane $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego staje sie wymagalne, nie z chwila jego
spelnienia (wyplaty ), ale dopiero z momentem zazadania jego zwrotu. ,Zadanie zwrotu” nienaleznie pobranego
$wiadczenia nastepuje przez doreczenie decyzji obligujacej do zwrotu tego $wiadczenia. Od chwili wymagalnoSci tj.
uprawomocnienia sie decyzji o zwrocie nienaleznie pobranego $wiadczenia, organ rentowy moze nalicza¢ od niego
odsetki ustawowe w mys$l art. 48181 k.c., gdyz od tej chwili dluznik pozostaje w opdznieniu ze spelnieniem $wiadczenia
gléwnego . Brak zatem bylo podstaw do naliczenia przez organ rentowy odsetek od nienaleznie pobranego przez
skarzaca $wiadczenia przed stwierdzeniem obowigzku jego zwrotu i wezwaniem do zwrotutj. od 21 pazdziernika 2011r.
do dnia 27 marca 2014r. w kwocie 8808,91z}.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.,
orzekl jak sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



