Sygn. akt VU 421/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 czerwca 2017 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska
Protokolant st. sekr. sadowy Cezary Jarocki
po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku H. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o wysoko$¢ emerytury
na skutek odwolania H. S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 11 marca 2015r. sygn. (...)
oraz z dnia 28 kwietnia 2015 r. (...)

1.  zmienia zaskarzona decyzje z dnia 28 kwietnia 2015 roku w ten sposob, ze przyznaje
ubezpieczonemu H. S. prawo do ustawowych odsetek od emerytury, przyznanej mocq decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w T. z dnia 11 marca 2015 roku znak: (...) , naleznej od dnia (...)
2014 roku, liczonych za okres od dnia 15 maja 2014 roku do dnia 10 marca 2015 roku, przy czym
odsetki naliczane bedq kazdorazowo od kwoty naleznej emerytury od dnia 2-go kazdego miesigca
do dnia zaplaty i oddala odwolanie w pozostalej czesci;

2. oddala odwolanie od decyzji z dnia 11 marca 2015 roku.
Sygn. akt V U 421/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 marca 2015 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. przyznal H. S. emeryture od
(...) 2014 roku tj. od nabycia prawa do emerytury.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto:

Przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
ubezpieczenia od 1972 do 2000 roku,

- wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wynosi 69,88%.
ZUS obliczyt wysoko$¢ emerytury wedlug trzech podstaw:

1. Zgodnie z art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z FUS:



Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru 69,88% przez kwote bazowa
3191,93 zl wynosi 2230,52 zl.

Do ustalenia wysoko$ci emerytury ZUS uwzglednil okresy skladkowe 31 lat, 7 miesiecy i 8 dni, nieskladkowe 10 lat, 6
miesiecy i 13 dni. Przy rozpatrywaniu prawa do $wiadczenia okresy nieskladkowe zostaly uwzglednione, zgodnie z art.
5 ust. (...) ustawy emerytalnej w wymiarze nieprzekraczajacym 1/3 udowodnionych okreséw sktadkowych. Wysokosé
emerytury wynosi 1.845,85 zl.

2. Zgodnie z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS:

Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego
z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktorego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym
wiekowi przejécia na emeryture. Kwota skladki zaewidencjonowana na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi
12.808,52 zl, kwota zwaloryzowanego kapitatlu poczatkowego wynosi 447611,90 zl, §rednie dalsze trwanie zycia wynosi
256,40 miesiecy, wyliczona kwota emerytury wynosi 1795,71 zl. Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z
zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej 1.795,71 z. Wysoko§¢ emerytury po waloryzacji od 1 marca 2015
roku wynosi 1.831,71 zL

3. Zgodnie z art. 183 ustawy o emeryturach i rentach z FUS:

Wobec osiagniecia wieku uprawniajacego do emerytury w roku 2014 wysokoé¢ emerytury od (...) 2014 roku wynosi
20% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej 369,17 z}, 80% emerytury obliczonej na podstawie
art. 26 ustawy emerytalnej 1.436,57 zl, lacznie 1.805,74 zl. Emerytura po waloryzacji przystuguje w kwocie od 1 marca
2015 roku 1.841,74 zl.

Na poczet naleznosci od (...) 2014 roku do 31 marca 2015 roku w kwocie 19959,33 zl ZUS zaliczyl kwote 9056,21 z}
z tytulu wyplaconego zasitku przedemerytalnego, pozostala nalezno$¢ w kwocie 10903,12 zl po odliczeniu zaliczki na
podatek odprowadzanej do urzedu skarbowego w kwocie 1118,00 zl liczonej od podstawy opodatkowania 10903,00
z} skladki na ubezpieczenie zdrowotne w lacznej kwocie 981,28 zt w tym odliczanej od podatku 844,99 zl z kwoty
$wiadczenia 136,29 z}. Od 1 kwietnia 2015 roku obliczona emerytura brutto wynosi 1841,74 zl.

Od powyzszej decyzji wnioskodawca zlozyl 14 kwietnia 2015 roku odwolanie, w ktoérym wskazal, ze brak jest
naliczenia ustawowych odsetek od kwoty wyréwnania tj. 8803,84 zt od dnia (...) 2014 roku do dnia 16 marca 2015 roku
oraz nie zgodzit sie z obliczeniem wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru tj. 69,88% zalacznik do decyzji z dnia 11
marca 2015 roku i przyjeciem kwot minimalnego wynagrodzenia oraz kwot ponizej 70% przecietnego wynagrodzenia.
Odwolujacy wnibst o:

- wyliczenie i przekazanie na konto rachunku w banku ustawowych odsetek od kwoty 8803,84 zl za okres od (...) 2014
roku do 16 marca 2015 roku,

- ponowne obliczenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru biorac pod uwage lata pracy 1975 do 1979 przyjmujac za
kazdy rok 79,15% ktora jest §rednia arytmetyczna lat kalendarzowych od 1979 roku do 1988 roku i obrazuje wysokoéc
wynagrodzen w latach 1975-1979 (okres zatrudnienia wnioskodawcy od 1975-1988 roku w (...) Zakladach (...)),

- przyjecie tego samego wskaznika tj. 79,15% za lata 1976-1978, odbywanie zasadniczej stuzby wojskowej na podstawie
przepisow art. 106-108 ustawy z dnia 21 listopada 1967 roku z pézniejszymi zmianami o obowigzku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnosil o jego oddalenie.



Pismem z dnia 30 grudnia 2015 roku wnioskodawca wnidst o zaliczenie wynagrodzen za lata 1975 -1979 w (...
Zakladzie (...) w K. oraz za lata 1989-1991 w (...) w W. oraz przedstawil wykaz stawek godzinowych i wysokoéc
procentowa premii skladajacych sie na wynagrodzenie miesieczne w latach 1974-1979, ze:

- 1974 roku -10,50/ 1th+ 25% premii + 5% za szkodliwe,

- I polowa 1975 roku- 11,50 /1 h + 25% premii + 5% za szkodliwe, II polowa roku 1975 12,50/1h + 25% + 5% za
szkodliwe,

-1976- 14,50/1h + 25% premii + 5% za szkodliwe do 28 paZzdziernika 1978 roku, od 29 pazdziernika 1976 roku odbywat
zasadnicza stuzbe wojskowa do 18 pazdziernika 1978 roku,

- 1978 roku -16,50 zl/1h + 25% premii + 5% za szkodliwe za (...) miesiace pracy,
- 1979 — 16,50 /1h +30% premii + 5% za szkodliwe.

Nastepnie skarzacy wskazal, ze do wynagrodzenia nalezy doliczy¢ dodatek stazowy, ,,13” pensje, odprawe do stuzby
wojskowej w kwocie wysokosci 1-miesiecznego wynagrodzenia za 1976 rok oraz godziny nadliczbowe. Nastepnie
skarzacy przedstawil wyliczenie wynagrodzen miesiecznych:

- 1975 roku stawka 11,50 zl, 12,50 zl/1h, érednia 12 z}/1h x 180 godzin=2160+ 540,00 zl (25% premii)+ 108,00 z} (5%
za szkodliwe)= 2808,00 z! przez 12 miesiecy;

- 1976 roku stawka 14,50 zl/1h x 180 godzin = 2610,00 zl + 652,00 zl (25% premii)+130,00 z}(5% za szkodliwe)
=3392,00 zl przez 10 miesiecy,

- 1978 roku stawka 16,50/1h x 180 godzin = 2970,00 zt + 742,00 (25% premii)+148,00 zt (5% za szkodliwe)= 3860,00
z} przez (...) miesiace,

- 1979 roku stawka 16,50 zl/1h x 180 godzin = 2970,00 zt + 891,00 zi(30% premii)+ 148,00 z(5% za szkodliwe)=
4009,00 7l przez 12 miesiecy.

Skarzacy w (...) otrzymywal:

-1989 roku stawka 350,00 zl/1h x 170 godzin= 59500,00 z+29.500,00 zt (50% premii) + 5.000,00 z} (dodatek
funkeyjny) = 94.250,00 zl miesiecznie do lipca,

- 1989 roku wynagrodzenie stale 120.000,00 zt +60.000,00 zl (50% premii)+ 10.000,00 z} (dodatek funkcyjny)=
190.000,00 z} miesiecznie od 1 sierpnia do konca roku,

- 1990 roku wynagrodzenie stale 480.000,00 z} + 240.000,00 zt (50% premii)+ 30.000,00 zl (dodatku funkcyjnego)
+ 76.800,00 z} (dodatku stazowego) = 826.800,00 zl, + odprawa za 3 miesigce z powodu likwidacji zaktadu pracy,

- 1991 roku wynagrodzenie stale 670.000,00 zl + 100.500,00 z} (premia 15%)= 770.500,00 z} za (...) miesiace.

Decyzja z dnia 28 kwietnia 2015 roku ZUS odméwil wnioskodawcy prawa do wyplaty odsetek, przeliczenia
podstawy wymiaru z uwzglednieniem przecietnego wynagrodzenia wskazujac, ze decyzja z dnia 11 marca 2015 roku
o przyznaniu emerytury zostala wydana z zachowaniem ustawowego terminu brak jest podstaw do wyplaty odsetek.
Organ podniost takze, ze brak jest takze podstaw do przyjecia wynagrodzen minimalnych za okres stuzby wojskowej

oraz przyjecia innych niz minimalne wynagrodzen za okresy, na ktore brak dokumentow potwierdzajacych wysoko$c
zarobkow.

W dniu 14 maja 2015 roku wnioskodawca ztozyl odwolanie od decyzji z dnia 28 kwietnia 2015 roku.
Ubezpieczony podniosl, ze 8 kwietnia 2014 roku zlozyl wniosek o emeryture, ktory zostal rozpatrzony odmownie



decyzja z dnia 15 maja 2014 roku, od ktérej sie odwolal do Sadu. Nastepnie ZUS wydal 16 marca 2015 roku decyzje o
przyznaniu emerytury od dnia (...) 2014 roku z wniosku, ktéry wezesniej zostal rozpatrzony odmownie. Odwolujacy
wniost o wyplacenie przez organ rentowy na jego rzecz kwoty odsetek za okres od zlozenia wniosku tj. 8 kwietnia 2014
roku do 16 marca 2015 roku.

Postanowieniem z dnia 15 listopada 2016 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie V U 574/16
na podstawie art. 219 k.p.c. sprawe V U 574/16 polaczyl ze sprawa V U 421/15 w celu lacznego prowadzenia i
rozstrzygniecia.

Na rozprawie w dniu 16 marca 2017 roku wnioskodawca wnidst o przeliczenie wynagrodzen za lata 1975-1979 oraz
1989-1990.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

H. S. (urodzony (...)) zlozyt 22 listopada 2005 roku zlozyt wniosek o ustalenie kapitatu poczatkowego (dowdd: wniosek
o ustalenie kapitalu poczatkowego k. 1-2 akt kapitalu poczatkowego).

Decyzja z dnia 7 grudnia 2007 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. ustalil, ze kapital poczatkowy
wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999 roku wynosi 123.487,65 zi. Od powyzszej decyzji skarzacy zlozyl odwolanie
wnoszac o uchylenie powyzszej decyzji i oddanie do ponownego rozpatrzenia oraz wnidst o ustalenie wynagrodzenia
za okresy pracy od 1 stycznia 1989 roku do 31 grudnia 1990 roku i od (...) stycznia 1991 roku do 28 lutego 1991 roku w
(...) wW. (dowdd: decyzja z dnia 7 grudnia 2007 roku k. 71-75 akt kapitalu poczatkowego, odwolanie k. (...), odpowiedz
na odwolanie k. 3-4 akt sprawy V U 183/08).

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2008 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie V U 183/08 zmienil
zaskarzona decyzje i przyznal H. S. prawo ustalenia kapitalu poczatkowego przy przyjeciu, ze w okresie od dnia (...)
stycznia 1989 roku do dnia 31 grudnia 1989 roku osiagnal wynagrodzenie w kwocie 627.360,00 zl (dowod: wyrok
Sadu Okregowego z dnia 11 czerwca 2008 roku w sprawie V U 183/08 k. 32 akt sprawy V U 183/08).

W dniu 8 kwietnia 2014 roku skarzacy zlozyl wniosek o emeryture (dowdd: wniosek o emeryture k. 1-4 akt
emerytalnych I).

Decyzja z dnia 15 maja 2014 roku 7ZUS odmowil wnioskodawcy prawa do emerytury z uwagi na
brak wymaganych 15 lat pracy w warunkach szczegblnych. Do pracy w warunkach szczegélnych nie zaliczono
ubezpieczonemu okresow:

- od 4 stycznia 1974 roku do 17 stycznia 1974 roku zgodnie z za§wiadczeniem z dnia 5 lutego 1999 roku w wymienionym
okresie odbywal kare pozbawienia wolno$ci w (...) w L.,

- od 29 pazdziernika 1976 roku do 18 pazdziernika 1978 roku gdyz we wskazanym czasie odbywal zasadnicza stuzbe
wojskowg. Od powyzszej decyzji wnioskodawca zlozyl odwolanie wnoszac o zaliczenie okresu pracy w szczegblnych
warunkach od 1 sierpnia 1988 roku do 31 grudnia 1988 roku w (...) Sp. z 0.0. oraz od 1 stycznia 1989 roku do 31
grudnia 1990 roku w (...) Piramida S. (dowod: decyzja z dnia 15 maja 2014 roku k. 17 akt emerytalnych I, odwolanie
k. 4-5, odpowiedz na odwolanie k. 1-2 akt emerytalnych II).

W dniu 26 maja 2014 roku PPHU (...) Sp. z 0.0. w W. wystawila Swiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych
warunkach, w ktérym zaswiadczyla, ze H. S. byl zatrudniony od 1 sierpnia 1988 roku do 31 grudnia 1988 roku na
stanowisku wymienionym w wykazie A zarzadzenia nr 3 z dnia 30 marca 1985 roku zalacznik nr 1 (...) Dzienni Ustaw
nr 1-3 w sprawie prac zaliczanych do pierwszej kategorii zatrudnienia w zaktadach pracy resortu hutnictwa i przemystu
maszynowego. W powyzszym okresie pracowal na stanowisku brygadzista produkcji, ustawiacz maszyn wymienionym
w dziale XIV poz. 24 pkt 1 wykazu A. Na tym stanowisku pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonujac



prace dozoru technicznego w produkcji- praca w pelnym wymiarze w warunkach szkodliwych (dowod: §wiadectwo
wykonywania pracy w warunkach szczegolnych z dnia 26 maja 2014 roku k. 14 akt emerytalnych II).

W dniu 25 lutego 2015 roku H. S. zlozyl ponowny wniosek o emeryture, w ktorym wskazal, ze nie jest cztonkiem OFE
(dowdd: wniosek o emeryture k. 1-4 akt emerytalnych III).

Pismem z dnia 25 lutego 2015 roku wnidst o zaliczenie okresu odbywania zasadniczej sluzby wojskowej od 29
pazdziernika 1976 roku do 18 paZdziernika 1978 roku do stazu pracy w szczegdlnych warunkach, poniewaz przed
odbywaniem sluzby wojskowej pracowal w warunkach szczego6lnych, a po jej odbyciu powrécil na zajmowane
wezeéniej stanowisko (dowod: pismo z dnia 25 lutego 2015 roku k. 10 akt emerytalnych III).

Decyzjq z dnia 11 marca 2015 roku ZUS po rozpatrzeniu wniosku z dnia 8 kwietnia 2014 roku przyznal H. S.
prawo do emerytury od (...) 2014 roku tj. od nabycia prawa do emerytury (dowod: decyzja z dnia 11 marca 2015 roku
k. 30 akt emerytalnych IIT).

Organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy do okresu pracy w warunkach szczeg6lnych dodatkowo okresy od 1 sierpnia
1988 roku do 31 grudnia 1988 roku w (...) Sp. z 0. 0. w W. oraz od 29 pazdziernika 1976 roku do 18 pazdziernika
1978 roku stuzbe wojskowa (dowod: pismo z dnia 12 marca 2015 roku k. 20, pismo z dnia 10 marca 2015 roku k. 19
akt emerytalnych II).

Do wyliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury wynoszacego 69,88% przyjeto dochéd stanowiacy
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne:

- 1972 roku — 10.000,00 zl,

- 1973 roku — 16.822,00 zl,

- 1980 roku — 51.102,00 z}

- 1981 roku — 65.053,00 zt

- 1982 roku — 100.243,00 zl,

- 1983 roku — 127.646,00 zl,

- 1984 roku — 187.650,00 zl,

- 1985 roku — 232.365,00 zl,

- 1986 roku — 284.124,00 zl,

- 1987 roku — 311.187,00 zl,

- 1988 roku — 610.944,00 zl,

- 1991 roku — 12.043.279,00 zl,
- 1992 roku — 31.815.000,00 zl,
- 1993 roku — 22489400,00 zl,
- 1995 roku — 3235,51 zl,

- 1996 roku — 6697,70 zl,



- 1997 roku — 7663,30 zi,
- 1998 roku — 8924,20 zl,

- 1999 roku — 10434,40 zl,

- 2000 roku — 10519,54 7z} (dowdd: zalgcznik do decyzji z dnia 11 marca 2015 roku k, 15 akt sprawy).

Postanowieniem z dnia 18 marca 2015 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie V U 5160/14 na
podstawie art. 477(13) k.p.c. umorzy} postepowanie w sprawie (w punkcie 1) (dowdd: postanowienie z dnia 18 marca
2015 roku k. 22 akt emerytalnych II).

Decyzja z dnia 28 kwietnia 2015 roku ZUS odméwil wnioskodawcy prawa do wyplaty odsetek, przeliczenia
podstawy wymiaru z uwzglednieniem przecietnego wynagrodzenia wskazujac, ze decyzja z dnia 11 marca 2015 roku
o przyznaniu emerytury zostala wydana z zachowaniem ustawowego terminu brak jest podstaw do wyplaty odsetek.
Organ podniost takze, ze brak jest takze podstaw do przyjecia wynagrodzen minimalnych za okres shuzby wojskowe;j
oraz przyjecia innych niz minimalne wynagrodzen za okresy, na ktére brak dokumentéw potwierdzajgcych wysoko$c
zarobkow (dowdd: decyzja z dnia 28 kwietnia 2015 roku k. 25 akt emerytalnych IT).

Organ rentowy przedlozyl dwa warianty hipotetycznego wyliczenia wysokoéci emerytury wnioskodawcy:

- wysoko$¢ emerytury wnioskodawcy z uwzglednieniem uzyskanego w 1989 roku w kwocie 627.360,00 zl ustalona
zostala decyzja z dnia 11 marca 2015 roku (kwote 627.360,00 zl przyjeto na podstawie wyroku Sadu z dnia 11 czerwca
2008 roku,

- kwot emerytury wyliczona z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego w 1989 roku w kwocie 627.360,00 z} oraz
w 1990 roku w kwocie 1.113.200,00 z (tj. przy zalozeniu, ze w miesiacach styczen-listopad 1990 roku wnioskodawca
pracowal 5 dni w tygodniu po 8 godzin , ze stawka godzinowa 280,00 zt oraz ze w grudniu 1990 roku uzyskatl
wynagrodzenie w kwocie 586.800,00 z}) nie ulega zmianie. ZUS wyjasnil, ze wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego wynosi 79,15% i ustalony zostal z 10 kolejnych najkorzystniejszych lat kalendarzowych tj. od 1
stycznia 1979 roku do 31 grudnia 1988 roku, natomiast wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury obliczonej
na podstawie art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynosi 69,88% i ustalony zostal z 20 najkorzystniejszych
lat tj. 1972-1973, 1980-1988, 1991-1993, 1995-2000. Lata 1989 i 1990 nie zostaly uwzglednione do ustalenia podstawy
wymiaru poniewaz sg niekorzystne w poréwnaniu z innymi latami (dowo6d: pismo ZUS z dnia 27 czerwca 2017 roku
k. 76 akt sprawy).

Whnioskodawca w okresie od 14 grudnia 1974 roku do 31 lipca 1988 roku pracowal w (...) Zakladach (...) w K.
Zaklad nr (...) w J.. Przez okres 7 dni pracowal na stanowisku §lusarz remontu maszyn za wynagrodzeniem 10,50
z}l za godzine oraz premie zgodnie z regulaminem premiowania, a po tym okresie jako Slusarza za wynagrodzeniem
16,50 za godzine. K. powierzono mu obowiazku brygadzisty produkecyjnego. Wnioskodawca jako Slusarz narzedziowy
pracowal na hali naprawiajac awarie (dowod: pismo o przyjeciu do pracy z dnia 14 grudnia 1974 roku k. 19-20 akt
osobowych wnioskodawcy, §wiadectwo pracy k. 13akt kapitalu poczatkowego, umowa o prace z dnia 24 pazdziernika
1978 roku k. 18 akt osobowych wnioskodawcy, zeznania §wiadka K. G. — protoko! rozprawy z dnia 13 kwietnia 2016
roku od 00:03:40 do 00:04:44, $wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 7 czerwca 2000
roku k. 7 akt emerytalnych III).

W okresie od 29 pazdziernika 1976 roku do 18 pazdziernika 1979 roku skarzacy odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa
(dowdd: ksigzeczka wojskowa k. 11-12 akt kapitalu poczatkowego).

Z zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wynika, ze H. S. bedac zatrudnionym w (...) Zakladach (...) w K.
w upadloSci otrzymywal wynagrodzenie w okresie od dnia 1 stycznia 1980 roku do dnia rozwiazania umowy o prace
ustalone wedlug zasad przyjetych do obliczania skladek na ubezpieczenie:



- 1980 roku — 51102,00 z}

- 1981 roku- 65053,00 z}

- 1982 roku — 100.243,00 zi,
- 1983 roku — 127.646,00 zl,
- 1984 roku — 187.650,00 zl,
- 1985 roku — 232.365,00 zl,
- 1986 roku — 284.124,00 zl,
- 1987 roku — 311.187,00 zl,

- 1988 roku 292.131,00 zl,

- 1989 roku — 9030,00 zl,

- 1991 roku — 12921720,00 zi,
- 1992 roku — 31815000,00 zi,

- 1993 roku — 1909400,00 zl (dowdd: zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k. 1 akt osobowych
wnioskodawcy).

W okresie od 1 sierpnia 1988 roku do 31 grudnia 1988 roku wnioskodawca byt zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. Zaktad
Produkcyjny w J. na stanowisku brygadzisty produkcyjnego za wynagrodzeniem 27.000,00 zt + (...),0 udzialy
(dowdd: $wiadectwo pracy z dnia 30 grudnia 1988 roku k. 15 akt kapitalu poczatkowego, umowa o prace z dnia 1
sierpnia 1988 roku k. 16-17 akt osobowych wnioskodawcy §wiadectwo wykonywania pracy w szczegolnych warunkach
z dnia 26 maja 2014 roku akt emerytalnych III).

Wnioskodawca pracowal od 1 stycznia 1989 roku do 31 grudnia 1990 roku w P.H.P.iU. Piramida-S. w W.
Zaktad Produkcyjny w J. poczatkowo na stanowisku brygadzisty produkecyjnego z wynagrodzeniem 280.000,00
z za godzine + dodatek brygad. 3.000,00 zl, p6Zniej na stanowisku mistrza ds. produkcji, na ktorym otrzymywal
wynagrodzenie w kwocie 480.000,00 zl, dodatek funkcyjny w kwocie 30.000,00 zl, premie uznaniowa do 50%
oraz dodatek stazowy w kwocie 76.800,00 zl., a nastepnie od (...) stycznia 1991 roku do 28 lutego 1991 roku na
stanowisku zastepcy kierownika ds. sprzedazy w J. za wynagrodzeniem 670.000,00 zl oraz premig uznaniowa do 15%.
Firma zajmowala sie produkcja szpadli i lopat. Wnioskodawca pracowat w pelnym wymiarze czasu pracy (dowod:
Swiadectwo pracy z dnia 31 grudnia 1990 roku k. 17, §wiadectwo pracy k. 19 akt kapitalu poczatkowego, umowa o
prace z dnia 1 stycznia 1989 roku k. 14-15 akt osobowych wnioskodawcy, zeznania §wiadka A. P. — protokoél rozprawy
z dnia 27 czerwca 2016 roku od 00:03:25 do 00:04:42, od 00:07:59 do 00:10:13).

Od 1 maja 1991 roku do 31 lipca 1991 roku skarzacy byl zatrudniony w (...) Zakladach (...) w K. na stanowisku
dozorca-brygadzista z wynagrodzeniem zasadniczym wedlug 5-tej kategorii zaszeregowania osobistego tj. 3.500,00
zl, premig regulaminowa do 20% od stawki zasadniczej. Od 1 sierpnia do 31 grudnia 1991 roku do 31 grudnia 1991 roku
otrzymywal wynagrodzenie wedlug V kategorii zaszeregowania osobistego tj. 4.200,00 z} oraz premie regulaminowa
w wysoko$ci 20% od stawki zasadniczej. Od 1 stycznia 1992 roku do 30 czerwca 1992 roku wnioskodawca nadal
otrzymywal wynagrodzenie w tej samej wysokoSci, a od 1 lipca 1992 roku do 31 grudnia 1992 roku w kwocie 5.040,00
z} i premie regulaminowa w wysokoéci do 20% od stawki zasadniczej. Ze $wiadectwa pracy wystawionego przez
zaklad pracy wynika, ze skarzacy w okresie od 1 maja 1991 roku do 24 stycznia 1993 roku otrzymywal wynagrodzenie
zasadnicze w kwocie 6.100,00 zt (dowod: §wiadectwo pracy k. 2-3, umowa o prace z dnia (...) 1991 roku k. 12-13,



umowa o prace z dnia 31 lipca 1991 roku k. 10-11, umowa o prace z dnia 31 grudnia 1991 roku k. 6-7, umowa o prace
z dnia 30 czerwca 1992 roku k. 8-9 akt osobowych wnioskodawcy).

Z legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawcy wynika, ze jego zarobek wynibst w:

1979 roku — 48.624,00 zl,

1980 roku — 57.102,00 zl,

1981 roku — 70.009,00 zl,

1982 roku — 90.395,00 zl,

1983 roku — 102.998,00 z} (dowdd: legitymacja ubezpieczeniowa k. 37-39 akt kapitalu poczatkowego).

Sad Okregowy — Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych dokonal nastepujgcej oceny zebranego w
sprawie materiatu dowodowego i zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie rozstrzygniecia wymagaly dwie kwestie, po pierwsze wyplaty odsetek przez ZUS na rzecz H. S.
na skutek wniesionego odwolania od decyzji z dnia 28 kwietnia 2015 roku, a po drugie przeliczenia emerytury za lata
1975-1979 oraz 1989-1990 w zwigzku z odwolaniem od decyzji z dnia 11 marca 2015 roku.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy zajat sie przedmiotem odwolania od decyzji z dnia 28 kwietnia 2015 roku.
Na wstepie wskazaé wiec nalezy, iz za uchybienie przez organ rentowy terminowi do ustalenia prawa lub wyplaty
Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych w rozumieniu art. 85 ust. 1 zdanie 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych, uwaza sie zaré6wno niewydanie w ustawowo okre§lonym czasie decyzji przyznajacej
prawo, jak i wydanie blednej decyzji (odmawiajgcej owego prawa mimo spelnienia przez wnioskodawcg warunkéw
jego uzyskania), nastepnie zmienionej przez sad w postepowaniu odwolawczym.

Podkresli¢ jednoczeénie trzeba, iz na plaszczyZnie uregulowania art. 85 ust. 1, odpowiedzialno$¢ w zakresie odsetek za
opdznienie w przyznaniu prawa lub wyplacie §wiadczenia nie ma absolutnego charakteru. Zgodnie bowiem ze zdaniem
drugim tegoz przepisu, odpowiedzialno$¢ te wylgcza sytuacja, gdy op6znienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci.

O winie organu rentowego rodzacej odpowiedzialno$é za nieustalenie prawa do §wiadczenia (a w zasadzie nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji o przyznaniu §wiadczenia) mozna méwié jedynie wowcezas, gdy
w oparciu o dostepne temu organowi dowody mozna jednoznacznie rozstrzygnaé o przyshugiwaniu zawnioskowanego
$wiadczenia (wyrok SA w Krakowie z dnia 16 kwietnia 2013 r., III AUa 1460/12, LEX nr 1311965).

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe prowadzi do wniosku, ze ZUS ponosi
odpowiedzialno$é za op6zZnienie w wyplacie wnioskodawcy emerytury.

Biorgc pod uwage sporng w sprawie dotyczgcej prawa ubezpieczonego do emerytury okoliczno$é faktyczna, ktorg
bylo ustalenie, czy przystuguje mu prawo do emerytury m.in. czy ma odpowiednie okresy skladkowe i nieskladkowe,
istotne w kontek$cie prawa do odsetek jest stwierdzenie, czy organ rentowy w ramach udzielonych mu kompetencji i
nalozonych obowigzkéw podjat okre$lone dzialania zmierzajace do wyja$nienia tej okoliczno$ci warunkujacej prawo
do $wiadczenia.

W tym miejscu zaakcentowaé nalezy, ze w dniu wydania decyzji, tj. 15 maja 2014 roku, ZUS posiadal wszystkie
niezbedne dane pozwalajace na wydanie rozstrzygniecia zgodnego z prawem.

Organ rentowy zakwestionowal bowiem wowczas zaliczenie do okresu pracy w warunkach szczegdlnych okresu od
4 stycznia 1974 roku do 17 stycznia 1974 roku, w czasie ktorego ubezpieczony odbywal kare pozbawienia wolnosci
oraz okresu odbywania stuzby wojskowej przez wnioskodawce od 29 pazdziernika 1976 roku do 18



pazdziernika 1978 roku. Ubezpieczony bowiem wykonywal zaréwno przed, jak i po wojsku prace w warunkach
szczego6lnych bedac zatrudnionym w (...) Zakladach (...) w K., co jest niesporne w $wietle zgromadzonych w sprawie
dowodow.

W okresie odbywania przez wnioskodawce zasadniczej stuzby wojskowej obowigzywala ustawa z dnia 21 listopada
1967 r. o0 powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz.U. z 2004 r. Nt 241, poz. 2416 ze zm.)
i wydane na jej podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczegblnych
uprawnien zoierzy i ich rodzin (Dz.U. Nr 44, poz. 318). Stosownie do tresci art. 108 ust 1 ustawy o powszechnym
obowiazku obrony (Dz.U. z 1967 r. Nr 44, poz. 440) w brzmieniu obowigzujacym w czasie odbywania przez
wnioskodawce stluzby wojskowej (od 29 pazdziernika 1976 roku do 18 pazdziernika 1978 roku) wynika, ze czas
odbywania zasadniczej lub okresowej shuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu
zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwiqzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu
tej shuzby podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktéorym byl zatrudniony
przed powolaniem do stuzby. Warunkiem wliczenia stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia jest zachowanie
termindw, o ktérych mowa w art. 106 ust. 1 lub w art. 107 ust. 1. Stosownie do tresci art. 106 ust 1 ustawy w brzmieniu
obowiazujacym od 1 stycznia 1975r. do 5 lipca 1979r. zaklad pracy, ktory zatrudnial pracownika w dniu powolania do
zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej, byl obowigzany zatrudnié¢ go na poprzednio zajmowanym stanowisku
lub na stanowisku réwnorzednym pod wzgledem rodzaju pracy oraz zaszeregowania osobistego, jezeli w ciagu 30
dni od dnia zwolnienia z tej stuzby pracownik zglosil swo6j powrét do zakladu pracy w celu podjecia zatrudnienia.
Niezachowanie tego terminu powodowalo wygasniecie stosunku pracy, chyba ze niezachowanie terminu nastapilo z
przyczyn niezaleznych od pracownika. Wydane na podstawie art. 108 ust. 4 powolanej ustawy rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczeg6lnych uprawnien zohierzy i ich rodzin (Dz.U. Nr 44, poz.
318) regulowalo w sposéb szczegbdlowy uprawnienia zohierza, ktéry w terminie 30 dni po zwolnieniu ze shuzby zglosil
swoj powro6t do zakladu pracy i w wyniku tego podjal w nim zatrudnienie. Zgodnie z § 5 powolanego rozporzadzenia
zohlierzowi, ktéry podjat zatrudnienie wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie
pracy, w ktorym podjal zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnien zwiazanych z zatrudnieniem w tym zakladzie
oraz w zakresie szczegblnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okreslonym stanowisku lub w
okre$lonym zawodzie.

Przepisy te, na podstawie ktorych przerwe w wykonywaniu zatrudnienia w ramach stosunku pracy wywolang
odbywaniem zasadniczej shuzby wojskowej zalicza sie — z zachowaniem ciggloSci pracy — do okresu zatrudnienia
w zakresie wszelkich uprawnien uzaleznionych od ilosci lat pracy w danym zakladzie lub galezi pracy oraz w
zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okre$lonym stanowisku lub w okreslonym
zawodzie, nalezy thumaczy¢ tak, ze okres zasadniczej stuzby wojskowej jest okresem pracy na takich
samych warunkach, jak przed powolaniem do stuzby, a poborowy odbywajaqcy stuzbe uwazany
Jjest za pracownika (por. takze wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2010 roku, I UK 333/09, LEX nr 585739,
z dnia 6 kwietnia 2006 roku III UK 5/06, OSNP 2007/7-8/10, z dnia 25 lutego 2010 roku. II UK 219/09, LEX nr
590248 oraz z dnia 17 maja 2012 roku w sprawie I UK 399/11, LEX Nr 1211140).

Na szczeg6lna uwage zastluguje przy tym uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013 roku w
sprawie II UZP 6/13, w ktbrej stwierdzil, ze czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie obowigzywania
art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej zalicza sie na warunkach wynikajqcych z tego przepisu do okresu pracy wymaganego do
nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym. W uzasadnieniu powyzszego stanowiska
wyrazono m.in. poglad, ze podstawy zaliczenia okresu shuzby wojskowej do okresu pracy w warunkach szczegblnych
nalezy poszukiwac nie tylko w przepisach normujacych prawo do §wiadczen, a wiec obecnie w ustawie emerytalnej i
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. nr 8 poz. 43 ze zm.), ale w tym zakresie
znajda zastosowanie rowniez przepisy normujace stuzbe wojskowa, w okolicznoSciach sprawy ustawy z dnia 21
listopada 1967 roku o powszechnym obowiazku obrony RP (Dz. U. nr 44, poz. 220 ze zm.), obowiazujaca w czasie



odbywania zasadniczej stuzby wojskowej przez wnioskodawce oraz przepisy wykonawcze do niej, w tym zwlaszcza
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968 roku w sprawie szczegélnych uprawnien zolierzyiich rodzin
(Dz. U. nr 44 poz. 318 ze zm.), ktore regulowalo w sposéb szczegbdlowy uprawnienia zolmierza, ktéry w terminie 30
dni po zwolnieniu ze stuzby zglosil powrét do zakltadu pracy i wyniku tego podjal zatrudnienie, w zakresie wszelkich
uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w zakresie szczego6lnych uprawnien uzaleznionych
od wykonywania pracy na okreSlonym stanowisku lub w okreSlonym zawodzie. Z przepiséw tych wynika, ze pod
warunkiem w nim wskazanym okres zasadniczej stuzby wojskowej jest okresem zatrudnienia na takich samych
warunkach, jak przed powolaniem do tej stuzby. Jesli bylo to zatrudnienie wymienione w art. 11 ust. 2 pkt 1-6
ustawy o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, to réwniez okres stuzby wojskowe;j
uwazany byl za takie samo zatrudnienie, a Zolnierz byt traktowany jak pracownik wykonujacy prace wymieniong
w powolanym przepisie. Innymi slowy, zolnierz zasadniczej stuzby wojskowej byl pracownikiem wykonujacym
zatrudnienie wymienione w tych przepisach, jesli zatrudnienie to wykonywal przed powolaniem do sluzby i do
zatrudnienia tego powrdcil po jej zakonczeniu w okreslonym terminie.

W zwiazku z powyzszym okres odbywania przez ubezpieczonego zasadniczej stuzby wojskowej bezsprzecznie stanowi
okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach, skoro zaréwno przed shuzba, jak i po jej zakoniczeniu wykonywal prace
w warunkach szczego6lnych oraz w terminie 30 dni po zwolnieniu ze stuzby zglosil powro6t do zakladu pracy i wyniku
tego podjat w nim zatrudnienie.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, iz blad organu rentowego oznacza kazda obiektywna wadliwo$¢ decyzji, niezaleznie
od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki, celowego dzialania samego organu rentowego albo wadliwej
techniki legislacyjnej i w konsekwencji niejednoznacznoéci stanowionych przepiséw, w tym takze naruszenia prawa
wskutek niewlasciwej wykladni obowigzujacych przepiséw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 czerwca
2013 roku w sprawie III AUa 2715/12, wyrok

Sadu Apelacyjnego w Lodzi - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 pazdziernika 2014 r.III AUa
25/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 5 listopada 2015
r.,IIT AUa 896/15). Bledem jest niewatpliwie, w ocenie Sadu, nieuwzglednienie tre$ci obowigzujacej juz od dtuzszego
okresu czasu uchwaly Sadu Najwyzszego.

Wszak wskazaé nalezy, ze w dacie wydania przez ZUS zaskarzonej decyzji z 15 maja 2014 roku, Sad Najwyzszy
wydal juz powyzsza uchwale, zgodnie z ktoéra okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej przez odwotujacego
powinien by¢ zaliczony do stazy pracy w warunkach szczegblnych, jezeli w odpowiednim terminie powroécit on do
pracy na poprzednio zajmowane stanowisko. Na tym tle nalezy uznaé, ze organ rentowy popelnil blad wydajac
poczatkowo pierwsza bledna decyzje 15 maja 2014 roku, a p6Zniej prawidlowa 16 marca 2015 roku o przyznaniu
emerytury. Bowiem pozZniejsze nawet wyplacenie $wiadczenia i wydanie nowej decyzji mialo charakter wtorny,
albowiem juz wcezeéniej ZUS, znajac stanowisko Sadu Najwyzszego, powinien wydaé korzystng dla ubezpieczonego
decyzje. Wobec powyzszego uzna¢ nalezy, iz organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za niewydanie w terminie
prawidlowej decyzji, co w konsekwencji powoduje powstanie po stronie wnioskodawcy prawa do wyplacenia przez
ZUS na rzecz wnioskodawcy od roszczenia odsetkowego. Uznaé nalezalo, ze skoro organ rentowy dysponowal
materialem dowodowym pozwalajacym na dokonanie ustalen faktycznych, umozliwiajacych wydanie decyzji
przyznajacej ubezpieczonemu prawo do Swiadczenia emerytalnego, w zadnym razie nie moze by¢ mowy o wylaczeniu
odpowiedzialno$ci ZUS za op6Znienie w wyplacie wnioskodawcy emerytury.

W niniejszej sprawie ostatnig okolicznoScia niezbedng do wydania decyzji przyznajacej wnioskodawcy prawo do
emerytury bylo okre§lenie, czy okres stuzby wojskowej zalicza sie do stazu pracy. Nastepnie, organ rentowy mial
30 dni na wydanie decyzji w sprawie o emeryture. Stosownie do tresci § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie szczegolowych zasad wyplacania odsetek za opdZnienie w ustaleniu
lub wyplacie $wiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz. U Nr 12, poz. 104), odsetki wyplaca sie za okres od dnia
nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do §wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach
okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen- do dnia wyplaty §wiadczen. Odsetki przewidziane w art.
85 ust. 1 ustawy systemowej od kwoty §wiadczenia przyznanego wyrokiem sadu w sytuacji, gdy organ rentowy z



naruszeniem prawa odmoéwil jego przyznania, nalicza sie wiec od uplywu terminu, w ktérym organ rentowy powinien
byl wyda¢ prawidlowa decyzje uwzgledniajaca wniosek, co w ocenie Sadu moglo nastapié juz w dacie wydania decyzji
odmownej tj. w dniu 15 maja 2014 roku (wyrok SN z dnia 14 wrzeénia 2007 r., III UK 37/07). Skoro tak to organ
rentowy pozostawal w zwloce za zaplata §wiadczenia emerytalnego. Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, iz brak orzeczenia
organu odwolawczego o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji, o ktébrym mowa w art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 748), nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek
za opOznienie w wyplacie $wiadczenia ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 6 sierpnia 2015 r.III AUa 1923/14).

Ponadto nalezy wskazaé, ze wynagrodzenie wnioskodawcy za rok 1990 przy uwzglednieniu danych wynikajacych
ze zgromadzonego materialu dowodowego wynosiloby 1.113.200,00 zl, natomiast ZUS przyjal, iz skarzacy otrzymal
wynagrodzenie za 1990 rok w kwocie 2.648.000,00 zl. Organ rentowy uwzglednil wyzszy wskaznik wysokoSci
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynosi 79,15% i zostal ustalony z 10 kolejnych najkorzystniejszych lat
kalendarzowych tj. od 1 stycznia 1979 roku do 31 grudnia 1998 roku.

W dalszej kolejnosSci Sad Okregowy zajal sie rozstrzygnieciem odwolania wnioskodawcy od zaskarzonej decyzji z dnia
11 marca 2016 roku.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, podstawe wymiaru
emerytury i renty stanowi przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne w okresie kolejnych
10 lat kalendarzowych wybranych z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych rok, w ktérym zlozono
wniosek o emeryture lub rente. Natomiast mozliwo$¢ ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia z uwzglednieniem
20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku wybranych z calego okresu podlegania
ubezpieczeniu, zostala uzalezniona od zlozenia przez zainteresowanego wniosku w tym przedmiocie (art. 15 ust. 6).

Podkreslié nalezy, ze okre§lone w przepisie art. 15 ustawy emerytalnej zasady ustalenia podstawy wymiaru emerytury
maja wiec zastosowanie takze do okreséw przypadajacych przed wejSciem w zycie ustawy emerytalnej i wprowadzonej
roéwnocze$nie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, kiedy nie prowadzono
indywidualnych kont emerytalnych. Za podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne w tych okresach
przyjmuje sie kwoty wynagrodzenia wyplaconego przez pracodawce. Osoba ubiegajaca sie o emeryture lub rente musi
zatem wykazac¢ wysoko$¢ przychodu stanowigcego podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne, a jezeli
byla pracownikiem - wysoko$¢ wynagrodzenia. Za podstawe wymiaru emerytury przyjmuje sie kwote udowodniong
przez zainteresowanego, ktéra niekoniecznie musi odpowiadaé wysokosci faktycznie uzyskanego wynagrodzenia (Sad
Najwyzszy w wyroku z 8 sierpnia 2006 r., I UK 27/06).

Jedyny wyjatek w tym zakresie ustanawia przepis art. 15 ust. 2a ustawy emerytalnej. Zgodnie z jego trescia, jezeli
nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowiazujacego w tym
okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikoéw, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru
czasu pracy.

W tym miejscu warto sie rownie odwolac sie do treSci § 21 ust. 1, obowigzujacego obecnie rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-
rentowe (Dz. U. 2011.237.1412), z ktérego wynika, ze dla pracownikéw $rodkiem dowodowym stwierdzajacym
wysoko$§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury lub renty sa za$wiadczenia pracodawcy lub innego platnik skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub
inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.
Tozsame wymagania stawialo takze uprzednio obowigzujace rozporzadzenie z 1983 roku.

O ile w toku postepowania przed organem rentowym istnieja stosowne ograniczenia dowodowe, o tyle w toku
postepowania sagdowego ubezpieczony za pomoca kazdego dowodu moze udowodni¢ swoje zadanie. Oznacza to,



ze fakty od ktorych uzaleznione jest prawo do emerytury oraz wysoko$é¢ tego $wiadczenia, moga by¢ wykazywane
wszelkimi $§rodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego, w tym takze zeznaniami
swiadkow. Jak shusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 lipca 2007 r. w sprawie I UK 36/07, w postepowaniu
cywilnym przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych w sprawie o przeliczenie wysoko$ci emerytury mozliwe jest
dopuszczenie i przeprowadzenie wszelkich dowodéw, w tym takze dowodu z zeznan $wiadkow lub przestuchania
samego wnioskodawcy (wyrok SN z dnia 4 lipca 2007 r., sygn. akt I UK 36/07, Lex Polonica nr 1784004, Gazeta
Prawna 2007/251 str. 11). Nie ulega watpliwo$ci, ze wiarygodno$¢ i moc wszystkich dowoddéw wymaga wszechstronne;j
oceny zgodnie z swobodna oceng dowodéw. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wysoko$¢é podstawy wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoteczne w danych okresach, przyjmowana dla potrzeb ustalenia wysoko$ci §wiadczen
emerytalno-rentowych, wynika¢ musi z nie budzacych zadnych watpliwosci, sp6jnych i precyzyjnych dowodow (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 09 stycznia 1998 r., sygn. akt II UKN 440/97).

W ocenie Sadu Okregowego brak jest w niniejszej sprawie dostatecznych, przekonujacych dowodoéw, wskazujacych
na wysoko$¢ otrzymywanego przez ubezpieczonego wynagrodzenia w sporym okresie.

Z akt osobowych wnioskodawcy oraz zeznan $wiadkéw wynika, ze wnioskodawca pracowal w spornych okresach w
pelnym wymiarze czasu pracy. Jednakze Sad ustalil, Zze na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy,
ZUS oraz angazy majac na uwadze, ze wnioskodawca pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy nie mozna przyjac
jako wynagrodzenia odwolujacego stawek wynagrodzenia, ktore otrzymywali Swiadkowie.

Na uwage zastuguje fakt, ze na okoliczno$é nie tylko zatrudnienia, ale takze wysokoSci otrzymywanego wynagrodzenia
i jego skladnikéw zostali powolani swiadkowie: K. G. oraz A. L., ktorzy byli zatrudnieniu w tym samym zakladzie
pracy co wnioskodawca, ale K. G. byl zatrudniony na stanowisku tokarza, natomiast A. L. bedac zatrudnionym na
stanowisku Slusarza. Natomiast §wiadek A. P. powolany na okoliczno$¢ zatrudnienia ubezpieczonego w Zakladach
(...) w J. zeznal, ze nie pamieta jakie wynagrodzenie zasadnicze mial wnioskodawca (protokot rozprawy z dnia 27
czerwca 2016 roku od 00:07:59 do 00:10:13).

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze z zalozenia wszelkie hipotetyczne lub przyblizone dane, jakie mozna by
wyprowadzi¢ z zgromadzonej dokumentacji oraz zeznan §wiadkow sa w tej mierze niewystarczajace. Takie stanowisko
wynika z ugruntowanego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego. I tak w cytowanym juz wyzej wyroku z dnia 4
lipca 2007 r, sygn. akt I UK 36/07, Sad Najwyzszy wskazal na brak mozliwoSci przeliczenia wysoko$ci emerytury
w oparciu o jaka$ hipotetyczng usredniong wielko$¢ premii uzyskiwanej przez ubezpieczonego, wywiedziong z
wysokosci premii wyplaconych innym pracownikom. UsSrednione obliczenie wysoko$ci wynagrodzenia - oparte na
wynagrodzeniu otrzymanym przez innych pracownikéw - nie moze oddaé¢ indywidualnych cech wlasciwych dla
danego stosunku pracy. Nadto Sad Najwyzszy podal, ze przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych sa normami
bezwzglednie obowigzujacymi i nie zawieraja unormowan, ktére pozwalalyby na ustalenie wynagrodzenia, bedacego
baza do wyliczenia podstawy wymiaru $wiadczenia, w spos6b przyblizony lub prawdopodobny, do czego faktycznie
zmierza odwolanie i zarzuty podniesione w apelacji (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 czerwca 2007
r., sygn. akt ITI AUa 482/07).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, iz brak jest jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych w sposéb
pewny i precyzyjny wysoko$¢ wynagrodzenia, jakie mial otrzymywac¢ ubezpieczony w spornych okresach. By
doprowadzi¢ do wzrostu $§wiadczenia nalezy dysponowaé pewnymi danymi, a nie opierac sie na nieweryfikowalnych
hipotezach zwigzanych z uzyskiwanym wynagrodzeniem. Stosunek pracy ma zawsze charakter indywidualny,
okre$lone warunki zatrudnienia maja charakter niepowtarzalny, poniewaz zostaly wyznaczone pomiedzy pracodawca
i konkretnym pracownikiem. US$rednione obliczenie, oparte na wynagrodzeniu otrzymanym przez innych
pracownikoéw, nie moze odda¢ indywidualnych cech wlasciwych dla danego stosunku pracy, dlatego nie moze stanowié
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wnioskodawcy (wyrok SA w Rzeszowie z dnia 21.08.2013r. w
sprawie III AUa 459/13; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 29.08.2012r. w sprawie III AUa 233/12).



Ponadto nalezy wskazaé, ze wynagrodzenie wnioskodawcy za rok 1990 przy uwzglednieniu danych wynikajacych
ze zgromadzonego materialu dowodowego wynosiloby 1.113.200,00 zl, natomiast ZUS przyjal, iz skarzacy otrzymal
w 1990 roku wynagrodzenie w kwocie 2.648.000,00 zl. Organ rentowy uwzglednil wyzszy wskaznik wysokoSci
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynoszacy 79,15% i zostal ustalony z 10 kolejnych najkorzystniejszych lat
kalendarzowych tj. od 1 stycznia 1979 roku do 31 grudnia 1998 roku.

Sad ustalajac wynagrodzenie za sporne okresy uwzglednil dokumentacje pracownicza wnioskodawcy, w ktorych jest
wpisana kwota wynagrodzenia zasadniczego, ewentualnie dodatki, ktore skarzacy pobieral. Przy ustalaniu kwoty
wynagrodzenia skarzacego za 1990 rok nie ma innych dokumentow, jest jedynie umowa o prace z 1 stycznia 1989
roku, w ktorej jest wskazane, ze wnioskodawca mial stawke wynagrodzenia 280,00 zl na godzine i poniewaz §wiadek
zeznawal, ze wnioskodawca pracowal w pelnym wymiarze to mozna tu przyjac hipotetycznie te stawke do obliczenia
wynagrodzenia + dodatek brygadzistowski w kwocie 3.000,00 zl. Dlatego tez, Sad przyjal, ze wnioskodawca nie mog}
uzyskiwaé pdzniej za prace mniejszej stawki i w oparciu o te stawke zwrdcil sie do ZUS o przeliczenie calego 1990 roku
za wyjatkiem grudnia 1990 roku, bo tutaj skarzacy ma $wiadectwo pracy, w ktérym wpisano mu wynagrodzenie w
kwocie 480.000,00 z} + dod. funkcyjny w kwocie 30.000,00 zt+ dodatek stazowy w kwocie 76.800,00 zt i te kwoty
Sad w ustaleniu uwzglednil.

Sad zwracajac sie o przeliczenie ZUS w oparciu o stawke godzinowa 280,00 zl., nie uwzglednil dodatku
brygadzistowskiego w kwocie 3.000,00 zl, ktéry wnioskodawca mial w umowie o prace, jednakze nie uwzglednienie
tego dodatku nie zmienia wiele, bowiem dodatek ten nalezaloby dodaé przez 11 miesiecy tj. lacznie 33.000,00 zl.
Podkresli¢ nalezy, ze za ten okres organ rentowy uwzglednit wnioskodawcy kwote dwukrotnie wyzsza.

Natomiast za 1979 roku, Sad przyjal na podstawie umowy o prace z pazdziernika 1978 roku, ze wnioskodawca
otrzymywal wynagrodzenie w oparciu o stawke 16,50 zl. za godzine. W zgromadzonym materiale dowodowym
znajduje sie jeszcze umowa ze stycznia 1989 roku i innej dokumentacji dotyczacej lat 70-tych nie ma.

Dlatego tez, majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, jak w sentencji.



