Sygn. akt VU 771/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 grudnia 2015 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Magdalena Marczynska
Protokolant stazysta Bozena Sobczyk
po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku H. J.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wT.
o ustalenie kapitatlu poczatkowego i wysoko$§¢ emerytury
na skutek odwolania H. J.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 9 lipca 2015r. sygn. (...)
iz dnia 10 lipca 2015 r. sygn. (...)

oddala odwolanie.

VU 771/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 lipca 2015 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.ponownie ustalil kapitat poczatkowy
wnioskodawezyni H. J. na dzien 1 stycznia 1999r na podstawie art. 174 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W podstawie wymiaru kapitatu poczatkowego
uwzgledniono przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych,
to jest z lat 1989 - 1998. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego wyniost 165,27%. ZUS uznal
za udowodnione okresy sktadkowe w iloSci 22 lata, 7 miesiecy i 17 dni oraz nieskladkowe w ilo$ci 5 dni oraz 3 lat i 2 dni
z tytulu sprawowania opieki nad dzieckiem. Okresy sprawowania opieki nad dzieckiem, tj. 36 miesiecy przeliczone
zostaly przy zastosowaniu przelicznika 1,3% podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego za kazdy rok. W oparciu o
powyzsze kapital poczatkowy obliczono na kwote 197.266,74 zlotych.

Decyzja z dnia 10 lipca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil wysoko$¢ emerytury wnioskodawczyni
H. J. od dnia 1 czerwca 2015 roku na podstawie art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych na kwote 2.936,82 zlotych. Do wyliczenia $wiadczenia przyjeto kwote
skorygowanego na podstawie decyzji z dnia 9 lipca 2015 roku, a nastepnie zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
w wysokosci 617.538,71 zlotych.

Whnioskodawczyni H. J. wniosla w dniu 22 lipca 2015 roku odwolanie od powyzszych decyzji, ktére sprecyzowala
na rozprawie w dniu 4 grudnia 2015 roku. Wskazala, ze jej zdaniem okres urlopu wychowawczego powinien zostac
przeliczony dla potrzeb wysoko$ci emerytury, ktéra otrzymuje na tzw. ,starych zasadach” przelicznikiem 1,3%.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Wskazal, ze kapital poczatkowy ustalony zostal
ponownie prawidlowo, to jest zostaly przeliczone okresy opieki nad dzieckiem przelicznikiem 1,3 % podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego za kazdy rok tych okreséw. Ponadto wskazal, ze przeliczenie dotyczace okresow urlopu
bezplatnego czy wychowawczego zgodnie z art. 174 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych dotyczy jedynie sposobu ustalania kapitalu poczatkowego i ma wplyw na emeryture ustalona w oparciu o
art. 26 tej ustawy, a pozostaje bez wplywu na emeryture z tzw. ,,starego systemu”, ustalong na podstawie art. 53 ustawy.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni H. J., urodzona w dniu (...), zlozyla w dniu 27 lipca 2002 roku wniosek o ustalenie kapitalu
poczatkowego.

(dowdd: wniosek o ustalenie kapitatu poczatkowego k. 1 w aktach kapitalowych)

W okresie od 12 maja 1973 roku do 31 marca 1985 roku wnioskodawczyni byla zatrudniona w Gminnej Spéldzielni
(...) w W, przy czym w okresie od 18 marca 1982 roku do 17 marca 1985 roku korzystata z urlopu wychowawczego.

(dowod: $wiadectwo pracy k. 4 - w aktach kapitatowych)

Decyzja z dnia 277 wrze$nia 2002 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. ustalil kapital poczatkowy
wnioskodawczyni na dzien 1 stycznia 1999r. W podstawie wymiaru kapitalu poczatkowego uwzgledniono przecietna
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, to jest z lat 1989 -
1998. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitatlu poczatkowego wyniost 165,27%. ZUS uznal za udowodnione
okresy skladkowe w iloSci 271 miesiecy oraz nieskltadkowe w iloSci 36 miesiecy. Kapital poczatkowy obliczono na
kwote 189.675,86 zlotych, przy czym okres sprawowania opieki nad dzieckiem przeliczony zostal przy zastosowaniu
przelicznika 0,7%.

(dowod: decyzja z dnia 27 wrzeSnia 2002 roku k. 14-15 — w aktach kapitatowych)

W dniu 27 lipca 2009 roku wnioskodawczyni zlozyla wniosek o emeryture. Decyzja z dnia 5 sierpnia 2009 roku
ZUS przyznat H. J. prawo do emerytury od dnia 1 lipca 2009 roku. Obliczenia wysokosci tej emerytury dokonano
na podstawie art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury organ
rentowy przyjat wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru 178,86% przy uwzglednieniu wynagrodzenia, ktére stanowito
podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych od 1997 roku do 2006 roku. Podstawa wymiaru wyniosta 4.611,48
zlotych. Ponadto do ustalenia wysoko$ci emerytury uwzgledniono 33 lata i 1 miesigc okreséw sktadkowych oraz 3
lata okresow nieskladkowych. Wysoko$é emerytury ustalono przyjmujac: 24% kwoty bazowej, o ktérej mowa w art.
19 ustawy, po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw skladkowych oraz po 0,7% podstawy jej wymiaru za
kazdy rok okres6w niesktadkowych. Emerytura wyniosla 2.699,02 zlotych.

(dowdd: wniosek o emeryture k.1-5, decyzja z dnia 27 lipca 2009 k. 39 - w aktach emerytalnych)

Po przyznaniu prawa do emerytury wnioskodawczyni pozostawala w zatrudnieniu do dnia 30 grudnia 2011 roku, w
zwiazku z tym jej staz pracy ulegal zmianie. Wnioskodawczyni wystepowala o przeliczenie wysokoSci emerytury w
zwigzku z pozostawaniem w zatrudnieniu. Decyzjami z dnia 26 marca 2010 roku i z dnia 8 lutego 2011 roku organ
rentowy przeliczyl wysoko$é §wiadczenia wnioskodawczyni, ustalajac kazdorazowo jego nowa wysoko$¢ w zwiazku ze
zmiang stazu ubezpieczeniowego. W ostatniej decyzji przeliczeniowej z dnia 10 stycznia 2012 roku ZUS podjal wyplate
$wiadczenia emerytalnego oraz przeliczyl emeryture wnioskodawczyni i staz pracy ustalil na 35 lat i 7 miesiecy okresow
skladkowych oraz 3 lata okreséw nieskladkowych.

(dowdd: swiadectwo pracy k. 103, decyzje z dnia: 26 marca 2010 roku, 8 lutego 2011 roku, 10 stycznia 2012 roku k.
71, 85, 109 — w aktach emerytalnych)



W dniu 21 pazdziernika 2013 roku wnioskodawczyni zlozyla wniosek o emeryture. Decyzja z dnia 24 pazdziernika
2013 roku przyznano wnioskodawczyni prawo do emerytury od dnia 1 pazdziernika 2013 roku. Podstawe
obliczenia emerytury, zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej, stanowila kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne,
z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie wnioskodawczyni do konca miesiaca
poprzedzajacego miesige, od ktérego przysluguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
okreslonego w art. 173-175. W decyzji ZUS wskazal, ze emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem
podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi
przejScia na emeryture. Kwota skladek zaewidencjonowanych na koncie wnioskodawczyni z uwzglednieniem
waloryzacji wyniosta 229.113,51 zlotych, kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wyniosta 593.775,64 zlotych,
suma kwot pobranych emerytur po uwzglednieniu kwoty wyréwnania — 128.583,50 zlotych, Srednie dalsze trwanie
zycia — 251,50 miesiecy, za$ kwota emerytury — 2.760,66 zlotych. Tak wyliczone §wiadczenie, jako nizsze od dotychczas
otrzymywanej emerytury, zostalo zawieszone.

(dowod: wniosek o emeryture k. 1-3, decyzja z dnia 24 pazdziernika 2013 roku k. 14-15 — w aktach emerytalnych)

W dniu 1 czerwca 2015 roku wnioskodawcezyni wystgpila o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego. W nastepstwie
tego wniosku wydana zostala przez ZUS zaskarzona decyzja z dnia 9 lipca 2015 roku o ponownym ustaleniu kapitatu
poczatkowego wnioskodawczyni na dzien 1 stycznia 1999r na podstawie art. 174 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Okresy sprawowania opieki nad dzieckiem w
iloéci 36 miesiecy przeliczone zostaly przy zastosowaniu przelicznika 1,3%. W oparciu o powyzsze kapital poczatkowy
obliczono na kwote 197.266,74 zlotych. Ponadto w zwiazku z wydaniem ww. decyzji organ rentowy zaskarzong przez
wnioskodawczynie decyzja z 10 lipca 2015 roku ustalil wysoko$¢ jej emerytury od dnia 1 czerwca 2015 roku. Ustalenia
wysokoSci tej emerytury dokonano na podstawie art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, przy czym kwota skorygowanego i zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
wyniosla 617.538,71 zlotych. Wysoko$¢ emerytury po waloryzacjach wyniosta 2.936,82 zlotych. Emerytura zostala
zawieszona z uwagi na to, ze jest ona §wiadczeniem mniej korzystnym.

(dowdd: wniosek o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego k. 1, decyzja o ponownym ustaleniu kapitalu
poczatkowego z dnia 9 lipca 2015 roku k. 21-22 — w aktach kapitalu poczatkowego; decyzja z dnia 10 lipca 2015 roku
o przeliczeniu emerytury k. 27-28 — w aktach emerytalnych)

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl i ocenil, co nastepuje:
Odwolanie od obu zaskarzonych decyzji jest niezasadne.

Przede wszystkim wskazac nalezy, ze postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych poprzedza
decyzja organu administracyjnego, ktéra wyraza stanowisko organu, jako strony postepowania administracyjnego. To
stanowisko moze by¢ zakwestionowane w drodze odwolania ubezpieczonego wniesionego na podstawie art. 476 § 2
k.p.c. Tym samym, jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 sierpnia 2011 roku w sprawie III UZ 17/11,
to tre$¢ decyzji wyznacza zakres i przedmiot rozpoznania sgdowego, w ktérym sad rozstrzyga o zasadno$ci wniosku w
granicach przedmiotu zaskarzonej decyzji. Sad nie dziala w zastepstwie organu rentowego, w zwiazku z czym nie ustala
ab initio prawa do $wiadczen i cho¢ samodzielnie oraz we wlasnym zakresie rozstrzyga wszelkie kwestie zwiazane z
prawem lub wysoko$cig $wiadczenia objetego decyzja, to jego rozstrzygniecie odnosi sie do zaskarzonej decyzji (art.

477§ 2, art. 4774 § 21 art. 477 ¥ k.p.c.).
Whnioskodawczyni zaskarzyla dwie decyzje organu rentowego, a mianowicie:
- decyzje z dnia 9 lipca 2015 roku o ponownym ustaleniu kapitatu poczatkowego

- oraz z dnia 10 lipca 2015 roku o ustaleniu wysoko$ci emerytury od dnia 1 czerwca 2015 roku, ktora to decyzja zostata
wydana w zwigzku z ponownym ustaleniem wysoko$ci kapitatu poczatkowego.



A zatem tylko te ww. decyzje mogly zostaé przez Sad Okregowy skontrolowane pod wzgledem ich prawidtowosci.

Zgodnie z tredcig przepisu art. 173 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 roku poz. 748), zwanej dalej ustawa, dla ubezpieczonych urodzonych po dniu
31 grudnia 1948 roku, ktorzy przed dniem wejscia w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoteczne lub za
ktorych skladki oplacali platnicy skladek, ustala sie kapital poczatkowy. Warto$¢ kapitalu poczatkowego ustala sie
na dzien wejécia w Zycie ustawy tj. na dzien 1 stycznia 1999 roku. Nastepnie w art. 174 ust. 2 i 3 przyjeto, ze przy
ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejsScia w zycie ustawy okresy sktadkowe (art.
6) i nieskltadkowe (art. 7) w wymiarze nie wiekszym niz okreSlony w art. 5 ust. 2, za§ podstawe wymiaru kapitalu
poczatkowego ustala sie na zasadach okreslonych w art. 15, 16 1 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z tym, Ze okres kolejnych 10
lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 roku.

Na mocy nowelizacji ustawa z dnia 5 marca 2015 roku (Dz. U. z 2015 roku poz. 552), do ustawy emerytalnej zostal
dodany przepis art. 174 ust. 2a, w ktorym przewidziano, ze przy ustalaniu kapitalu poczatkowego do okresow, o ktérych
mowa w art. 7 pkt 5 ustawy stosuje sie art. 53 ust. 1 pkt 2 ustawy. Przepis ten wszedl w zycie od dnia 1 maja 2015
roku. Oznacza to, ze do ustalenia wysokoSci kapitalu poczatkowego zalicza sie okresy urlopu wychowawczego, urlopu
bezplatnego udzielonego na podstawie przepisow w sprawie bezplatnych urlopéw dla matek pracujacych opiekujacych
sie malymi dzie¢mi, innych udzielonych w tym celu urlopéw bezplatnych oraz okresy niewykonywania pracy - z
powodu opieki nad dzieckiem w wieku do lat 4 - w granicach do 3 lat na kazde dziecko oraz lacznie - bez wzgledu na
liczbe dzieci - do 6 lat oraz na ktore ze wzgledu na jego stan fizyczny, psychiczny lub psychofizyczny przystuguje zasitek
pielegnacyjny - dodatkowo w granicach do 3 lat na kazde dziecko — przy zastosowaniu przelicznika 1,3 % podstawy
wymiaru, jak do okreséw skladkowych (w miejsce wezeéniej obowigzujgcego przelicznika 0,7 %).

I w taki wlasnie spos6b organ rentowy, na skutek wniosku zlozonego przez wnioskodawczynie w dniu 1 czerwca
2015 roku, ustalil ponownie wysoko$¢ jej kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 roku zaskarzona decyzja
z dnia 9 lipca 2015 roku. Majac mianowicie na uwadze okoliczno$¢, ze wnioskodawczyni w okresie zatrudnienia
w Gminnej Spoéldzielni (...) w W. w okresie od 18 marca 1982 roku do 17 marca 1985 roku korzystala z urlopu
wychowawczego ten okres sprawowania opieki nad dzieckiem w iloéci 36 miesiecy ZUS przeliczyl przy zastosowaniu
przelicznika 1,3% za kazdy rok tej opieki. W oparciu o powyzsze kapital poczatkowy obliczono ponownie na kwote
197.266,74 ztotych (poprzednio za$, to jest decyzja z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
ustalil kapital poczatkowy wnioskodawczyni na dzien 1 stycznia 1999 roku na kwote 189.675,86 zlotych, przy czym
okres sprawowania opieki nad dzieckiem przeliczony zostal przy zastosowaniu przelicznika 0,7%).

Majac na wzgledzie, iz kapital poczatkowy wnioskodawczyni na dzien 1 stycznia 1999 roku, w zwigzku z wydaniem
decyzji z dnia 9 lipca 2015 roku, ulegl zmianie, ZUS wydal w dniu 10 lipca 2015 roku kolejng decyzje, to jest o ustaleniu
wysokoSci emerytury kapitalowej wnioskodawczyni.

Emerytura kapitalowa wnioskodawczyni ustalona zostala po raz pierwszy decyzja z dnia 24 pazdziernika 2013 roku
przy zastosowaniu art. 26 ust. 1 ustawy. W my$l tego przepisu emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposdb okreSlony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie
zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejscia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5
i art. 183. Wiek ubezpieczonego w dniu przejécia na emeryture wyraza sie w ukonczonych latach i miesigcach (art.
26 ust. 2), a Srednie dalsze trwanie zycia ustala sie wspoélnie dla mezczyzn i kobiet oraz wyraza sie w miesigcach
(art. 26 ust. 3). Zgodnie za$ z art. 25 ust. 1 ustawy podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na
ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego
do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego okreSlonego w art. 173-175 oraz kwot §rodkéw zaewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa
w art. 40a ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b
oraz art. 185.



A zatem jednym z elementéw stanowigcych podstawe obliczenia emerytury kapitalowej jest zwaloryzowany kapital
poczatkowy. Kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego przyjeta do obliczenia $wiadczenia wnioskodawczyni
w decyzji z dnia 23 pazdziernika 2013 roku wyniosla 593.775,64 zlotych. Natomiast po ponownym ustaleniu
wysokoSci kapitalu poczatkowego na kwote 197.266,74 zlotych (w miejsce kwoty 189.675,86 zlotych), ZUS dokonatl
waloryzacji tak ustalonego kapitalu poczatkowego do kwoty 617.538,71 zlotych i te kwote przyjal do ponownego
ustalenia wysokos$ci emerytury kapitalowej wnioskodawczyni w decyzji z dnia 10 lipca 2015 roku. Jednakze emerytura
kapitalowa w wysoko$ci 2.936,82 zlotych okazala sie nizsza od tej ustalonej na dotychczasowych zasadach z art. 53

cyt. ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze zaré6wno decyzja z dnia 9 lipca 2015 roku o ponownym ustaleniu
kapitatlu poczatkowego, jak i z dnia 10 lipca 2015 roku o ustaleniu wysokos$ci emerytury kapitalowej od dnia 1 czerwca
2015 roku odpowiadaja prawu, a odwolanie wnioskodawczyni jest niezasadne.

Whnioskodawczyni w toku procesu twierdzila, ze okres urlopu wychowawczego powinien zostaé przeliczony dla potrzeb
wysokos$ci emerytury, ktorg otrzymuje na tzw. ,starych zasadach” przelicznikiem 1,3%.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze organ rentowy w nastepstwie wniosku wnioskodawczyni z dnia 1 czerwea 2015
roku lub z urzedu nie wydal zadnej decyzji dotyczacej ponownego ustalenia wysokoSci emerytury wnioskodawczyni
obliczonej na podstawie art. 53 ustawy i wyplacanej, jako korzystniejszej od emerytury kapitalowej. Sad jednak
wyjasnia, ze zgodnie z art. 53 ust. 1-3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wysoko$¢ emerytury wynosi:

1) 24% kwoty bazowej, o ktdrej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4 oraz
2) po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw skltadkowych,

3) po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresé6w nieskltadkowych

- z uwzglednieniem art. 55.

Okresami nieskladowymi sa m.in. okresy niewykonywania pracy z powodu opieki nad dzieckiem w wieku do lat 4 - w
granicach do 3 lat na kazde dziecko oraz lacznie - bez wzgledu na liczbe dzieci - do 6 lat (art. 7 pkt 5 ustawy).

Zgodnie z nowelizacja przepisow emerytalnych na podstawie ustawy z dnia 5 marca 2015 roku od dnia 1 maja 2015
roku okresy opieki nad dzie¢mi sa liczone jako okresy sktadkowe po 1,3 % podstawy a nie jak dotychczas po 0,7 %
podstawy, ale zasada ta ma zastosowanie wylacznie przy ustalaniu kapitalu poczatkowego. Wynika to jasno z przepisu
art. 174 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze zaskarzone decyzje o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego oraz ponownym

ustaleniu emerytury kapitalowej sa prawidlowe, a odwolanie jako bezzasadne na podstawie art. 477 '* § 1 k.p.c.
nalezato oddali¢.



