Sygn. akt VU 833/15
WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 pazdziernika 2016 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dorota Krawczyk
Protokolant stazysta Iwona Jasinska
po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie
sprawy z wniosku Zespot Szkot (...) w P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z udzialem M. F., M. K., H. K., J. Z.

o ustalenie wysokoéci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe oraz wypadkowe
izdrowotne

na skutek odwolania Zespot Szkét (...) w P.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 22 czerwca 2015 r. sygn. (...), z dnia 22 czerwca 2015 roku sygn. (...), z dnia 22 czerwca 2015 roku sygn. (...),
z dnia 22 czerwca 2015 roku sygn. (...)

1.

1. zmienia zaskarzonq decyzje z dnia 22 czerwca 2015 roku nr (...) w ten sposéb, ze ustala,
iz nie stanowiq podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne M. F.
jako pracownika Zespolu Szkél (...) w P. kwoty dofinansowan do wycieczek turystyczno -
krajoznawczych:

- w czerwcu 2009 roku - w wysokosci 250,00 zl (dwiescie pieédziesiqt zlotych),

- w czerwcu 2011 roku - w wysokosci 305,00 zl (trzysta pie¢ zlotych) oraz
oddala odwolanie w pozostalej czesci;

2. nie obciqza Zespolu Szkoél (...) w P. kosztami procesu.
II.

1. zmienia zaskarzong decyzje z dnia 22 czerwca 2015 roku nr (...) w ten sposob, ze ustala,
iz nie stanowiq podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne M. K.
jako pracownika Zespolu Szkoél (...) w P. kwoty dofinansowan do wycieczek turystyczno -
krajoznawczych:



- w czerwcu 2009 roku - w wysokosci 250,00 zl (dwiescie pieédziesiqt zlotych),
- w czerwcu 2010 roku - w wysokosci 365,00 zl (trzysta szesédziesiqt piec
zlotych),

- w czerwcu 2011 roku - w wysokosci 305,00 zl (trzysta pieé¢ zlotych) oraz oddala odwolanie w
pozostalej czesci;

2. nie obciqza Zespotu Szkoél (...) w P. kosztami procesu.

I11.

1. oddala odwolanie od decyzji z dnia 22 czerwca 2015 roku nr (...) dotyczqgce H. K.;
2. nie obcigza Zespotu Szkél (...) w P. kosztami procesu.

1V.

1. zmienia zaskarzongq decyzje z dnia 22 czerwca 2015 roku nr (...) w ten sposob, ze ustala, iz nie
stanowi podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne J. Z. jako pracownika
Zespolu Szkoél (...) w P. kwota dofinansowania do wycieczki turystyczno - krajoznawczej w czerwcu
2010 roku w wysokosci 365,00 zl (trzysta szesédziesiqt pie¢ zlotych) oraz oddala odwolanie w
pozostalej czesci;

2. nie obcigza Zespolu Szkél (...) w P. kosztami procesu.
Sygn. akt VU 833/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 czerwca 2015 roku Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. ustalil podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia M. F. jako pracownika Zespotu Szkol (...) w P. w miesigcach:

- czerwcu 2009 roku w wysoko$ci 3.195,96 zl na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz
2.757,79 na ubezpieczenie zdrowotne;

- grudniu 2009 roku w wysokoéci 4.564,24 z} na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz
3.938,49 zl na ubezpieczenie zdrowotne;

- grudniu 2010 roku w wysoko$ci 4.787,21 zl na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz
4.130,88 zl na ubezpieczenie zdrowotne;

- czerwceu 2011 roku w wysokoéci 3.771,79 zl na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz
3.254,67 zl na ubezpieczenie zdrowotne;

- grudniu 2011 roku w wysoko$ci 4.393,99 zl na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz
3.791,58 zl na ubezpieczenie zdrowotne.

Decyzja z dnia 22 czerwca 2015 roku Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. ustalil podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia M. K. jako pracownika Zespolu Szkot (...) w P. w miesiacach:

- czerwcu 2009 roku w wysokoSci 3.593,25 zl na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz
3.100,62 7} na ubezpieczenie zdrowotne;



- grudniu 2009 roku w wysoko$ci 4.739,00 zl na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz
4.089,27 zl na ubezpieczenie zdrowotne;

- czerweu 2010 roku w wysoko$ci 4.474,00 zl na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz
3860,62 zl na ubezpieczenie zdrowotne;

- grudniu 2010 roku w wysokoSci 5.587,99 zl na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz
4.821,87 zl na ubezpieczenie zdrowotne;

- czerwcu 2011 roku w wysokosci 4.937,64 zl na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz
4.260,70 z} na ubezpieczenie zdrowotne;

- grudniu 2011 roku w wysokosci 5.132,81 zl na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz
4.429,11 zI na ubezpieczenie zdrowotne.

Decyzja z dnia 22 czerwca 2015 roku Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. ustalil podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia H. K. jako pracownika Zespotu Szkol (...) w P. w miesiagcach:

- czerwcu 2009 roku w wysokoSci 2.167,00 zl na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz
1869,90 zI na ubezpieczenie zdrowotne;

- grudniu 2009 roku w wysokos$ci 1.153,60 zl na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz
1.283,99 zl na ubezpieczenie zdrowotne;

- czerwcu 2010 roku w wysokos$ci 2.298,00 zl na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz
1982,95 zI na ubezpieczenie zdrowotne;

- grudniu 2010 roku w wysokoSci 630,00 zl na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz
776,72 z na ubezpieczenie zdrowotne;

- czerwcu 2011 roku w wysokosci 2.460,00 zl na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz
2.122,73 7z} na ubezpieczenie zdrowotne;

- grudniu 2011 roku w wysokos$ci 1788,00 zl na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz
1931,71 z} na ubezpieczenie zdrowotne.

Decyzja z dnia 22 czerwca 2015 roku Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. ustalil podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia J. Z. jako pracownika Zespotu Szkél (...) w P. w miesigcach:

- grudniu 2009 roku w wysokosci 5.661,60 zl na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz
4.885,40 zl na ubezpieczenie zdrowotne;

- czerwcu 2010 roku w wysokoSci 4.214,60 zl na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz
3.636,78 zl na ubezpieczenie zdrowotne;

- grudniu 2010 roku w wysoko$ci 5.212,47 zl na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz
4.497,83 z}l na ubezpieczenie zdrowotne;

- grudniu 2011 roku w wysokosci 5.282,81 zl na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz
4558,54 zl na ubezpieczenie zdrowotne.

Organ rentowy podniosl, ze przeprowadzona kontrola wykazala, iz platnik skladek
w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne nie uwzglednil przychodow ww.
pracownikow w postaci ekwiwalentu za bony i paczki §wigteczne, dofinansowania do wczas6w oraz dofinansowania



do wycieczek turystyczno-krajoznawezych finansowanych ze §rodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.
ZUS podkreslil, ze okreSlone powyzej wyplaty dokonane przez platnika skladek nie spelily warunkow $wiadczen
socjalnych w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych.
Ponadto w ocenie organu rentowego podzial i wyplata przez platnika ww. srodkéw nie nastapila z uwzglednieniem §
7 pkt 2 Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, ktéry stanowi, ze wysokoéé¢ §wiadczen uzaleznia
sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawionej do korzystania z Funduszu, bowiem zlozone przez
pracownikéw oéwiadczenia o dochodach na czlonka rodziny kwalifikowaly wszystkich pracownikéw do uzyskania
dofinansowania. Organ rentowy podkre$lil takze, ze ustalone w celu wyplaty $wiadczen progi dochodowe nie
mialy na celu zr6znicowania dofinansowania poszczegdlnym grupom pracownikoéw, lecz swiadezyly o pozornosci
dzialania pracodawcy w zakresie przyznawania $wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Stad tez
w latach 2009-2010 powyzej 97% pracownikéw kwalifikowalo sie do dofinasowania w trzecim progu dochodowym,
a w 2011 roku - okolo 94% pracownikéow. Natomiast dofinansowanie do wycieczek turystyczno-krajoznawczych
zorganizowanych w czerwcu 2009 roku, czerwcu 2010 roku i w czerwcu 2011 roku nie bylo uzaleznione od
sytuacji materialnej uczestnika wycieczki, bowiem dofinansowanie to zostalo ustalone w stalej kwocie dla wszystkich
uczestnikow wycieczek. Zdaniem organu tak przyznawane i w ten sposoéb wydatkowane §wiadczenia nie moga by¢
uznane za pomoc socjalng i tym samym powinny stanowi¢ podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
oraz ubezpieczenia zdrowotne.

Od powyzszych decyzji odwolal sie platnik skladek Zespoét Szkol (...) w P., wnoszac o ich zmiane poprzez ustalenie,
ze wyplaty dokonane przez platnika na rzecz zainteresowanych pracownikéw w okresach objetych decyzjami, tytulem
ekwiwalentu pienieznego w zamian za bony towarowe i paczki §wiateczne, dofinansowania do wczaséw oraz do
wycieczek turystyczno-krajoznawczych w ramach ZFSS nie stanowily podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne i zdrowotne, a zatem ustalone przez platnika pierwotne podstawy wymiaru skladek byly prawidlowe oraz o
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzacego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonym decyzjom zarzucil naruszenie prawa materialnego, w szczegélnoSci art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca
1994 roku o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych oraz § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe poprzez uznanie, ze wyplacenie ubezpieczonym §wiadczen w postaci ekwiwalentu
pienieznego w zamian za bony towarowe i paczki §wiateczne oraz dofinansowania do wycieczek turystyczno-
krajoznawczych bylo niezgodnie z dyspozycja tych przepisow i tym samym nie moze by¢ kwalifikowane jako
Swiadczenie socjalne lecz przychdd pracownika, od ktérego nalezy odprowadzié¢ sktadki na ubezpieczenie spoleczne
lub zdrowotne, chociaz z zebranego sprawie materialu dowodowego wynika, iz §wiadczenia zostaly wyplacane z
§rodkéw wyodrebnionych w ramach zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych, na cele socjalne. Zarzucil takze
naruszenie art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych i § 2 ust. 2
pkt 1 statutu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 13 stycznia 2011 roku w sprawie nadania statutu Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych oraz art. 107
k.p.a. poprzez brak upowaznienia Prezesa ZUS dla osoby, ktora podpisala decyzje, a jezeli nawet takie upowaznienie
osoba podpisujaca decyzje posiadala, nie zaznaczenie, iz decyzja zostala wydana z upowaznienia.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolania wniést o ich oddalenie.

Postanowieniami z dnia 19 pazdziernika 2015 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. polaczyt wszystkie sprawy z
odwolania od wskazanych na wstepie decyzji do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Zainteresowani nie zajeli stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Zespot Szkot (...) w P., jako pracodawca, jest zobowiazany do odprowadzania sktadek do ZUS z tytulu ubezpieczen
spotecznych pracownikéw, tj. ubezpieczenia emerytalnego, rentowych, chorobowego i wypadkowego oraz z tytulu
ubezpieczenia zdrowotnego.

(okoliczno$¢ niesporna)

W latach 2009-2011 obowiazywal u platnika skltadek Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych z dnia
28 maja 2008 roku. Regulamin ten zostal zaakceptowany przez zwiazki zawodowe i zatwierdzony przez dyrektora
placowki, a nastepnie w dniu 24 czerwca 2008 roku przyjety przez Rade Pedagogiczna. Przedmiotowy regulamin
zakladal, ze prawo do korzystania z Funduszu przystuguje zar6wno pracownikom, jak i bylym pracownikom, w tym
emerytom, rencistom i uprawionym czlonkom ich rodzin. Podstawa do ubiegania sie o korzystanie z wszelkiego
rodzaju $wiadczen bylo zlozenie odpowiedniego wniosku do Komisji Socjalnej (§ 6 regulaminu). W § 5 regulaminu
postanowiono, ze $§rodki zgromadzone w Funduszu moga by¢ przeznaczone na :

1. r6zne formy wypoczynku, to jest:

- $wiadczenia urlopowe nauczycieli,

- $wiadczenia urlopowe dla pracownikéw administracji i obstugi,
- $wiadczenia urlopowe emerytow,

- wspieranie wypoczynku dzieci pracownikow,

- wezasy profilaktyczne,

- przejazd do sanatorium,

- kolonie letnie, zimowe i obozy mlodziezowe,

- wycieczki turystyczno-krajoznawcze;

2. dzialalno$§¢ kulturalno-o$wiatowa;

3. pomoc socjalng dla dzieci w wieku od 1 roku do 14 lat w danym roku kalendarzowym,;
4. zapomogi losowe;

5. inne cele zatwierdzone przez ogo6l pracownikow.

Regulamin zakladal, ze pierwszenstwo w korzystaniu z powyzszych $wiadczen maja mie¢: osoby posiadajace rodzine
wielodzietng (liczaca co najmniej 3 dzieci), osoby posiadajgce dzieci, ktore ze wzgledu na stan zdrowia wymagaja
specjalnej opieki i leczenia, a takze wychowujace dzieci calkowicie lub cze$ciowo osierocone oraz osoby dotkniete
szczegblnymi wypadkami losowymi (§ 7 pkt 1 regulaminu). W § 7 pkt 2 regulaminu postanowiono, ze wysoko$¢
Swiadczen uzalezniona jest od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawionej do korzystania z Funduszu.
Odplatno$¢ za wezasy, kolonie, obozy i zimowiska uzalezniono w regulaminie od wysoko$ci dochodu na osobe w
rodzinie, wskazujac, ze przez dochod ten nalezy rozumie¢ dochdd wspolnie zamieszkalych i prowadzacych wspdlnie
gospodarstwo domowe czlonkéw rodziny wraz z dzie¢mi przebywajacymi w internacie (stancjach) w okresie roku
kalendarzowego poprzedzajacego rok przyznania $wiadczenia (§ 7 pkt 4 regulaminu). Osoba ubiegajaca sie o
dofinasowanie do wczaséw, kolonii i obozéw obowigzana byla do zlozenia wniosku wraz z poswiadczonymi dochodami
w nieprzekraczalnym terminie do 31 maja, o czym stanowil § 7 pkt 5 regulaminu. Regulamin zakladal, ze refundacja
za wypoczynek organizowany indywidualnie moze nastgpi¢ jedynie po wcze$niejszym przedstawieniu rachunku.

(dowdd: regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych w Zespole Szkol (...) w P. — k. 5- 6v akt sprawy)



Na posiedzeniu w dniu 4 czerwca 2009 roku Komisja Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w Zespole
Szkot (...) w P. postanowila przyznaé dofinansowanie do wypoczynku letniego pracownikow i ich dzieci na 2009
rok wedlug ustalonych na tym posiedzeniu kryteriow. Ponadto Komisja postanowila przyzna¢ dofinansowanie do
wycieczki turystyczno-krajoznawczej organizowanej w dniach od 19 do 21 czerwca 2009 roku dla pracownikow i
emerytow szkoly. Wysoko$¢ doplaty zostala ustalona na kwote 205,00 zt netto na kazdego uczestnika wycieczki.
Komisja dysponowala lista uczestnikéw wycieczki.

(dowdd: protokét z posiedzenia Komisji Zakladowego Funduszu Swiadczeri Socjalnych w Zespole Szkét (...) w P. z
dnia 4 czerweca 2009 r. — k. 9 akt sprawy)

Na posiedzeniu w dniu 3 grudnia 2009 roku Komisja Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, dzialajaca u
platnika skladek postanowila m.in. przyznaé ekwiwalent pieniezny w zamian za bony towarowe i paczki §wigteczne
jako pomoc dla potrzebujacych pracownikow, emerytowanych nauczycieli, pracownikow administracji i obshugi
po uwzglednieniu sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej uprawionych do korzystania z Funduszu. Na pomoc
te Komisja postanowila przyznaé lacznie kwote okolo 70.000 zt i podzieli¢ ja wedlug tabeli dochodowej po
zlozeniu wnioskow oraz o§wiadczen o zarobkach. Komisja ustalila progi dochodowe dla pracownikéw oraz wysoko$é
ekwiwalentu w nastepujacy sposob: dochdd na czlonka rodziny nizszy niz 600 zt — ekwiwalent w kwocie 700 z}, doch6d
na jednego czlonka rodziny od 600 zl do 900 zt — ekwiwalent w kwocie 650 zl, doch6d na jednego czlonka rodziny
powyzej 900 zt — ekwiwalent w kwocie 630 zl. Od przyznanych pracownikom §wiadczen zostal potracony podatek
dochodowy w wysokos$ci 18%.

(dowdd: protokot z posiedzenia Komisji Zakladowego Funduszu Swiadczeri Socjalnych w Zespole Szkét (...) w P. z
dnia 3 grudnia 2009 r. — k. 10 akt sprawy)

Na posiedzeniu w dniu 24 maja 2010 roku Komisja Zakladowego Funduszu Swiadczef Socjalnych w Zespole
Szkot (...) w P. postanowila przyznaé dofinansowanie do wypoczynku letniego na 2010 rok wedlug ustalonych
na tym posiedzeniu kryteriéw oraz postanowila przyznac¢ dofinansowanie do wycieczki turystyczno-krajoznawczej
organizowanej w dniach 2 do 5 czerwca 2010 roku dla pracownikéw i emerytéw szkoly. Wysoko$é doplaty zostata
ustalona na kwote 300,00 zl netto na kazdego uczestnika wycieczki. Komisja dysponowala lista uczestnikow wycieczki.

(dowdd: protokét z posiedzenia Komisji Zakladowego Funduszu Swiadczeri Socjalnych w Zespole Szkét (...) w P. z
dnia 24 maja 2010 r. — k. 35 akt sprawy)

Na posiedzeniu w dniu 22 listopada 2010 roku Komisja Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w Zespole
Szkot (...) w P. postanowila dofinansowaé pracownikom oraz emerytom szkoly wyjazd do Teatru im. A. M. w C. w
dniu 26 listopada 2010 roku. Postanowila przyzna¢ takze ekwiwalent pieniezny w zamian za bony towarowe i paczki
Swiateczne jako pomoc dla potrzebujacych pracownikéw, emerytowanych nauczycieli, pracownikow administracji
i obslugi po uwzglednieniu sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej uprawionych do korzystania z Funduszu. Na
pomoc te Komisja postanowila przyzna¢ lacznie kwote okolo 64.000 zl i podzieli¢ ja wedlug tabeli dochodowej po
zlozeniu wnioskow oraz o§wiadczen o zarobkach. Komisja ustalita progi dochodowe dla pracownikéw oraz wysokoséc
ekwiwalentu w nastepujacy sposodb: dochdd na cztonka rodziny nizszy niz 600 zt — ekwiwalent w kwocie 670 zt, doch6d
na jednego czlonka rodziny od 600 zl do 900 zl — ekwiwalent w kwocie 650 zl, dochéd na jednego czlonka rodziny
powyzej 900 zt — ekwiwalent w kwocie 630 zl. Od przyznanych pracownikom §wiadczen zostal potracony podatek
dochodowy w wysoko$ci 18%.

(dowdd: protokél z posiedzenia Komisji Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w Zespole Szkét (...) w P. z
dnia 22 listopada 2010 r. — k. 36 akt sprawy)

Na posiedzeniu w dniu 27 maja 2011 roku Komisja Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych dzialajgca u platnika
skladek postanowila przyzna¢ dofinansowanie do wypoczynku letniego pracownikéw wedlug ustalonych na tym
posiedzeniu kryteriow, to jest: dla nauczycieli w wysokos$ci okre$lonej w ustawie Karta Nauczyciela, dla pracownikow,



emerytow i rencistow Zespotu zgodnie z zalgczona tabela doplat na rok 2011 oraz dla dzieci pracownikéw spelniajacych
warunki zawarte w regulaminie zf§s — w wysokosci 350 zl na kazde uprawnione dziecko. W tabeli Komisja ustalila
progi dochodowe dla celow przyznania doplat do réznych form wypoczynku. I tak, jezeli dochod na czlonka rodziny
byl nizszy niz 650 zI — doplata wynosila 900 zl, jezeli dochdd na jednego czlonka rodziny wynosil od 651 zt do 950 zt
— doplata wynosila 850 zl, natomiast dla pracownikéw, ktérych doch6d na jednego czlonka rodziny przekraczal 951
z} doplata wynosila 800 zl.

Ponadto Komisja postanowila przyznaé¢ dofinansowanie do wycieczki turystyczno-krajoznawczej organizowanej w
dniach od 3 do 5 czerwca 2011 roku dla pracownikéw i emerytow szkoly. Wysoko§é doplaty zostala ustalona na kwote
280,00 zl netto na kazdego uczestnika wycieczki. Komisja dysponowata lista uczestnikéw wycieczki.

(dowdd: protokot z posiedzenia Komisji Zakladowego Funduszu Swiadczeri Socjalnych w Zespole Szkét (...) w P. z
dnia 27 maja 2011 r. — k. 37 akt sprawy)

Na posiedzeniu w dniu 7 grudnia 2011 roku Komisja Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w Zespole Szkot
(...) w P. postanowila przyzna¢ ekwiwalent pieniezny w zamian za bony towarowe i paczki Swiateczne jako pomoc
dla potrzebujacych pracownikéw, emerytowanych nauczycieli, pracownikéw administracji i obslugi po uwzglednieniu
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej uprawionych do korzystania z Funduszu. Eacznie na ten cel Komisja
postanowila przeznaczy¢ okolo 70.000 zl i podzieli¢c ja wedlug tabeli dochodowej po zlozeniu wnioskéw oraz
o$wiadczen o zarobkach. Komisja ustalila progi dochodowe dla celéw przyznania ekwiwalentu. I tak, jezeli dochod na
czlonka rodziny byl nizszy niz 650 zl — ekwiwalent wynosil 690 zl, jezeli dochdd na jednego czlonka rodziny wynosit od
651 zt do 950 z1 — ekwiwalent wynosil 670 z}, natomiast dla pracownikéw, ktorych dochéd na jednego czlonka rodziny
przekraczal 951 zl ekwiwalent wynosil 650 zl. Od przyznanych pracownikom $wiadczen zostal potracony podatek
dochodowy w wysokos$ci 18%.

(dowdd: protokét z posiedzenia Komisji Zakladowego Funduszu Swiadczeri Socjalnych w Zespole Szkét (...) w P. z
dnia 7 grudnia 2011 r. — k.38 akt sprawy)

Na wycieczke turystyczno — krajoznawcza organizowana w Szkole mogl zapisaé¢ sie kazdy zatrudniony w szkole
pracownik, niezaleznie od wymiaru zatrudnienia, a takze emeryt. Osoby te nie skladaly do Komisji Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych zadnego wniosku o dofinansowanie do wycieczki, dofinansowanie przyznawane
bylo na podstawie sporzadzonej listy pracownikow, ktorzy zglosili sie na wycieczke. Kazdy z pracownikow platnika,
ktory zglosil cheé uczestnictwa w wycieczce turystyczno-krajoznawczej, otrzymywal dofinansowanie z Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych. Komisja nie ustalala limitu pracownikéw, ktérzy mogli skorzystaé z wycieczki. W
planie wydatkéw na dany rok zakladana byla natomiast lgczna kwota dofinansowania do wycieczki. Kwota ta byla
nastepnie dzielona na liczbe zgloszonych na wycieczka os6b. Wszyscy pracownicy otrzymywali jednakowe kwoty
dofinansowania.

(dowdd: protokél z posiedzenia Komisji Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w Zespole Szkét (...) w P. z dnia
4 czerwea 2009 . — k. 9 akt sprawy, protokol z posiedzenia Komisji Zakladowego Funduszu Swiadezen Socjalnych
w Zespole Szkél (...) w P. z dnia 24 maja 2010 r. — k. 35 akt sprawy , protokot z posiedzenia Komisji Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych w Zespole Szkot (...) w P. z dnia 27 maja 2011 r. — k. 37 akt sprawy, cze$ciowo zeznania
swiadka E. S. k. 157v-158 akt sprawy, cze$ciowo zeznania §wiadka B. L. k. 156v -157 akt sprawy)

Pracownicy platnika w latach 2009 — 2011 zwykle raz do roku skladali do Komisji oéwiadczenia o dochodach na
czlonka rodziny za poprzedni rok. Z zasady nauczyciele skladali deklaracje dochodowe w listopadzie lub w grudniu,
natomiast pracownicy administracyjni w maju. Bylo to skutkiem tego, ze nauczyciele mieli wyplacane §wiadczenia
urlopowe w wysoko$ci wynikajacej z przepisow Karty Nauczyciela, natomiast dla pracownikéw administracyjnych
kwoty dofinansowania do wypoczynku ustalala Komisja ZFSS. Zdarzalo sie jednak, ze nauczyciele skladali takze
o$wiadczenia dochodowe takze w maju lub czerwcu danego roku, jezeli wystepowali o dofinansowanie wypoczynku
letniego swoich dzieci. Pracownik w o$wiadczeniu podawal liczbe czlonkéw rodziny, nie zalaczal jednak zadnych
zaswiadczen o osigganych dochodach rodziny. Zwykle nie wskazywat takze jakie konkretnie dochody uzyskali on



sami i czlonkowie jego rodziny, wpisywal jedynie przedzial dochodowy na czlonka rodziny (np. powyzej 900 z1). Jesli
wystepowatl o dofinansowanie do wypoczynku dzieci, wskazywat ich wiek oraz personalia.

(dowod: wnioski i o§wiadczenia zainteresowanych — k. 138 — 155 akt sprawy, czeSciowo zeznania §wiadka B. L. k. 156v
-157 akt sprawy, czeSciowo zeznania §wiadka E. S. k. 157v-158 akt sprawy)

W przypadku ekwiwalentu za bony i paczki $§wiateczne progi dochodowe oraz wysoko$¢ ekwiwalentu ustalane byly
corocznie. Pracownicy, zar6wno administracyjni, jak i nauczyciele, nie sktadali zadnych oddzielnych wnioskéw o
dofinasowanie do $wigtecznego $wiadczenia (skladali jedynie o$wiadczenia o dochodach w maju lub grudniu danego
roku, przy czym zdarzalo sie, ze o§wiadczenia te skladali na wnioskach nazwanych blednie wnioskami o udzielenie
wezaséw pod grusza). Komisja ZFSS przyjmowala, ze kazdy z pracujacych w szkole pracownikéw chee otrzymaé taki
ekwiwalent. Czlonkowie Komisji orientowali sie, jak przedstawia sie sytuacja finansowa pracownikéw oraz ile os6b
jest wich rodzinach.

(dowdd: wnioski i o§wiadcezenia zainteresowanych — k. 138 — 155 akt sprawy, zeznania Swiadka B. L. k. 156v -157 akt
sprawy, zeznania §wiadka E. S. k. 157v-158 akt sprawy)

W Zespole Szkét (...) w P. o$éwiadczenia o dochodach w roku 2009 i w roku 2010 zlozylo 70 oséb, z czego 68
o$wiadczen zlozonych w kazdym roku zawieralo informacje o dochodzie na czlonka rodziny powyzej 9oo zt. W 2011
roku o$wiadczenia o dochodach zlozylo 66 pracownikow, z czego 62 o$wiadczenia zwieraly informacje o dochodzie
na czlonka rodziny przekraczajacym 951 zi

(okolicznoéci bezsporne)

M. F., zatrudniona jako nauczycielka, otrzymala z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych z tytulu ekwiwalentu
pienieznego w zamian za bony towarowe i paczki §wiateczne nastepujace kwoty:

- w grudniu 2009 roku — 630 zk;

- w grudniu 2010 roku — 630 zl;

- grudniu 2011 roku — 650 zl.

Z}ozyta ona o$wiadczenia o dochodzie:

- wdniu 16 listopada 2009 roku za rok 2008; podala, ze doch6d ten wynosi powyzej 900 zl na jednego czlonka rodziny,
a w rodzinie sg 3 osoby;

- w dniu 22 listopada 2010 roku za rok 2009; podala, ze dochdd ten wynosi powyzej 9o1 zl na czlonka rodziny, a w
rodzinie sg 3 osoby;

- w dniu 02 grudnia 2011 roku za rok 2010; podala, ze doch6d ten wynosi powyzej 951 zt na czlonka rodziny, a w
rodzinie sg 3 osoby.

M. F. zlozyla takze o$§wiadczenia o dochodach rodziny w dniu 15 maja 2011 roku. Do o$wiadczen zalgczyla wnioski
o dofinansowanie.

(dowdd: oswiadcezenia wraz z wyliczeniem kwot dofinansowania i wnioski k. 139 — 142v akt sprawy)

Ponadto M. F. otrzymala dofinansowania do wycieczek turystyczno — krajoznawczych w kwotach: w czerwcu 2009
roku w wysoko$ci 250 z} oraz w czerwcu 2011 roku w wysokosci 305 zl.

(okoliczno$ci niesporne)



M. K., zatrudniona jako nauczyciel, otrzymala z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych z tytulu ekwiwalentu
pienieznego w zamian za bony towarowe i paczki Swiateczne nastepujace kwoty:

- w grudniu 2009 roku — 630 zk;

- w grudniu 2010 roku — 630 zl;

- grudniu 2011 roku — 650 zk.

Z}ozyla ona o$wiadczenia o dochodzie:

- wdniu 16 listopada 2009 roku za rok 2008; podala, Ze doch6d ten wynosi powyzej 900 zl na jednego czlonka rodziny,
a w rodzinie sa 4 osoby;

- w dniu 30 listopada 2010 roku za rok 2009; podala, ze dochéd ten wynosi powyzej 900 zl na czlonka rodziny, a w
rodzinie s 4 osoby;

- w dniu 01 grudnia 2011 roku za rok 2010; podala, ze dochdd ten wynosi powyzej 951 zt na czlonka rodziny, a w
rodzinie s3 4 osoby.

(dowdd: oswiadczenia wraz z wyliczeniem kwot dofinansowania i wnioski k. 138 — 140v)

M. K. zlozyta takze os§wiadczenia o dochodach rodziny w dniu 11 maja 2009, w dniu 10 maja 2010 roku oraz w dniu
15 maja 2011 roku. Do o$wiadczen zalaczyta wnioski o dofinansowanie.

(dowdd: oswiadczenia wraz z wyliczeniem kwot dofinansowania i wnioski k. 150 — 155v akt sprawy)

Ponadto M. K. otrzymala dofinansowania do wycieczek turystyczno — krajoznawczych w kwotach: w czerwcu 2009
roku w wysoko$ci 250 zl, w czerwcu 2010 roku w wysokoéci 365 z oraz w czerwcu 2011 roku w wysokoéci 305 zlh.

(okoliczno$ci niesporne)

H. K., zatrudniona jako sprzataczka, otrzymala z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych z tytutu ekwiwalentu
pienieznego w zamian za bony towarowe i paczki Swiateczne nastepujace kwoty:

- w grudniu 2009 roku — 630 zk;

- w grudniu 2010 roku — 630 zl;

- grudniu 2011 roku — 650 zk.

Z}ozyla ona o$wiadczenia o dochodzie:

- wdniu 11 maja 2009 roku za rok 2008; podala, ze doch6d ten wynosi powyzej 900 zl na czlonka rodziny, a w rodzinie
sq 2 osoby;

- w dniu 30 kwietnia 2010 roku za rok 2009; podala, ze dochdd ten wynosi powyzej 900 zt na czlonka rodziny, a w
rodzinie sa 2 osoby;

- w dniu 10 maja 2011 roku za rok 2010; podala ze dochdd ten wynosi powyzej 950 zl na jednego czlonka rodziny,
a w rodzinie sa 2 osoby.

(dowdd: oswiadczenia wraz z wyliczeniem kwot dofinansowania k. 147 — 149v akt sprawy)



Ponadto H. K. otrzymala dofinansowania do wczaséw turystycznych w kwotach: w czerwcu 2009 w wysokoéci 700zl,
w czerwcu 2010 roku w wysoko$ci 750 zt oraz w czerwcu 2011 roku w wysoko$ci 800 zl.

(okoliczno$ci niesporne)

J. Z., zatrudniona jako nauczyciel, otrzymata z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych z tytulu ekwiwalentu
pienieznego w zamian za bony towarowe i paczki §wigteczne nastepujace kwoty:

- w grudniu 2009 roku — 630 zk;

- w grudniu 2010 roku — 630 zl;

- grudniu 2011 roku — 650 zl.

Z}ozyta ona o$wiadczenia o dochodzie:

- wdniu 16 listopada 2009 roku za rok 2008; podala, ze dochdd ten wynosi powyzej 901 zl na jednego czlonka rodziny,
a w rodzinie sg 3 osoby;

- w dniu 22 listopada 2010 roku za rok 2009; podala, ze dochdd ten wynosi powyzej 900 zl na czlonka rodziny, a w
rodzinie sg 3 osoby;

- w dniu 2 grudnia 2011 roku za rok 2010; podatla, ze doch6d ten powyzej 951 zl na czlonka rodziny, a w rodzinie sa
3 osoby.

J. Z. zlozyta takze oSwiadczenie o dochodach rodziny w dniu 10 maja 2010 roku. Do o§wiadczen zalgczyla wnioski o
dofinansowanie.

(dowdd: oswiadczenia wraz z wyliczeniem kwot dofinansowania i wnioski k. 143 — 146v akt sprawy)

Ponadto J. Z. otrzymala dofinansowanie do wycieczki turystyczno — krajoznawczej w czerwcu 2010 roku w wysokosci
365 zi.

(okoliczno$¢ niesporna)
Sad Okregowy- Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:

Odwolania w zakresie negujgcym objecie obowiqzkiem skladkowym: ekwiwalentow pienieznych
w zamian za bony towarowe i paczki swiqteczne wyplaconych wszystkim zainteresowanych
oraz w zakresie wyplaconych H. K. dofinansowan do wezasow turystycznych nie zastugujqg na
uwzglednienie. Uwzglednieniu podlegaly natomiast odwolania w zakresie dotyczqgcym ustalenia
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne od kwot dofinansowan do
wycieczek turystyczno-krajoznawczych wyplaconych zainteresowanym: M. F., M. K. oraz J. Z..

Kwestia sporna w bedacej przedmiotem osadu sprawie dotyczy podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
pracownikow podlegajacych, z mocy art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 roku, poz. 963) , ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, z mocy art. 11
ust. 11 art. 12 ust. 1 ww. ustawy ubezpieczeniom chorobowemu i wypadkowemu, a takze ubezpieczeniu zdrowotnemu
na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 roku, poz. 581)

Organ rentowy, na podstawie art. 41 ust. 13 ustawy systemowej, moze kwestionowaé wysoko§¢ wynagrodzenia
stanowigcego podstawe wymiaru skladek, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja na to, ze nie sa one zgodne stanem
faktycznym. Zgodnie z art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 20 a ustawy systemowej, podstawe wymiaru skltadek na



ubezpieczenia spoleczne stanowi przychod, o jakim mowa w art. 4 pkt 9 i pkt 10 tej ustawy. Stosownie do
powolanego wyzej punktu 9 art. 4 uzyte w ustawie okreslenie przychod oznacza przych6d w rozumieniu przepisow
o podatku dochodowym od oso6b fizycznych z tytulu: zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej,
stuzby, wykonywania mandatu posta lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci
lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasilku dla bezrobotnych, $wiadczenia integracyjnego i stypendium
wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego, a takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci oraz
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak réwniez z tytulu wspolpracy przy tej dzialalnosci lub wspoélpracy przy
wykonywaniu umowy. Zgodnie za$ z art. 81 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych, do ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw stosuje sie przepisy
okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych oséb.

W $wietle art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (tekst jedn.
Dz.U. z 2012 roku, poz. 361 ze zm.) za przychody ze stosunku sluzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz
spoldzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng $wiadczen
w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrodlo finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w szczegblnoSci:
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za
nie wykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto
Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak roOwniez warto$¢ innych nieodplatnych §wiadczen lub Swiadczen
czeSciowo odplatnych.

Niektore przychody sa jednak zwolnione z podstawy wymiaru sktadek. Enumeratywny katalog przychodow, ktore nie
stanowia podstawy wymiaru skladek zawiera rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998
roku w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
(tekst jedn. Dz.U. z 2015 roku, poz. 2236). I tak, zgodnie z trescia § 2 ust. 1 pkt 19 cyt. wyzej rozporzadzenia, podstawy
wymiaru skladek nie stanowig $wiadczenia finansowane ze Srodkoéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach
zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych. Zwazywszy, ze przepis § 2 ust. 1 pkt 19 cyt. wyzej rozporzadzenia ma
charakter wyjatku od ogdlnej zasady podlegania obowigzkowi skladkowemu kazdego przychodu, to na skarzacym —
a nie organie rentowym - spoczywat ciezar dowodu, ze wyplacone pracownikom $wiadczenia z ZFSS miescily sie w
granicach pomocy finansowe;j.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze definicje dzialalno$ci socjalnej zawiera art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4
marca 1994 roku o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 roku, poz. 800). W my$l
tego przepisu dzialalnoéé¢ socjalna to ushugi §wiadczone przez pracodawcoéOw na rzecz réznych form wypoczynku,
dzialalnosSci kulturalno-o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, opieki nad dzieémi w ztobkach, przedszkolach oraz innych
formach wychowania przedszkolnego, udzielanie pomocy materialno-rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub
bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okre§lonych umowa.

Skarzacy w latach 2009 - 2011 wyplacil pracownikom z ZFSS dofinansowanie do wycieczek krajoznawczo-
turystycznych w takiej samej wysoko$ci dla kazdego uczestnika wycieczki oraz ekwiwalent pieniezny w zamian za bony
towarowe i paczki §wiateczne dla wszystkich pracownikéw. Ponadto wyplacil H. K., jako sprzataczce dofinansowanie
do wczasow turystycznych w kwotach: w czerweu 2009 w wysoko$ci 700z1, w czerwcu 2010 roku w wysoko$ci 750 zi
oraz w czerwcu 2011 roku w wysokoéci 800 zl.

Bezspornym w sprawie jest, ze dofinansowanie do powyzszych $wiadczen zostaly wyplacone przez platnika ze
srodkéw odprowadzonych do zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych. Nie ulega takze watpliwosci, ze wyplacone
$wiadczenia stanowily dla pracownikéw pomoc finansowa. Nie mniej zakwalifikowanie danego $wiadczenia
przyznawanego w ramach funduszu $§wiadczen socjalnych, jako mieszczacego sie w ustawowej definicji dziatalnosci
socjalnej zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, nie oznacza automatycznie, ze
wyplacone §wiadczenie realizuje cele socjalne. O tym, czy $wiadczenia wyplacane z funduszu $§wiadczen socjalnych
realizuja cele socjalne decyduje treéc art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych. Z tresci tego
przepisu wynika za$, ze przyznawanie ulgowych uslug i §wiadczen oraz wysoko$é doplat z Funduszu uzaleznia sie od



sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Wprawdzie zasady i warunki
korzystania z ustug i $wiadczen finansowanych z Funduszu, w mys$l ustepu 2 art. 8 ww. ustawy, okre§la pracodawca w
regulaminie, ale musi przy tym bezwzglednie uwzgledniaé tre$c ust. 1 art. 8 ustawy. Pracodawca nie moze zatem ustalié¢
zasad i warunkdw korzystania z uslug i §wiadczen finansowanych z Funduszu wedlug dowolnie wybranych przez
siebie kryteriéw, z pominieciem prymarnej zasady wyrazonej w art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych, ze przyznawanie tych ustug i §wiadczen oraz wysoko$é doplat z Funduszu zostalo uzaleznione od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. A zatem obowiazujacy u danego
pracodawcy regulamin, ktory szczegdlowo okreéla zasady i warunki korzystania z ustug i §wiadczen finansowanych z
Funduszu, nie moze by¢ sprzeczny ztreScig ustepu 1 art. 8 ustawy, co oznacza, ze nie moze przyznawac ulgowych ustug
i $éwiadczen oraz doplat z Funduszu w oderwaniu od sytuacji zZyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej
do korzystania z Funduszu (tzw. kryterium socjalne). O tym zatem, czy dane $wiadczenie wyplacone z funduszu
$wiadczen socjalnych spelnia kryterium socjalne nie decyduje wylacznie to, czy Swiadczenie jest finansowane ze
srodkéw Funduszu oraz jego cel (pomoc pracownikom), ale takze to czy zostalo ono uzaleznione od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.

W wyroku z dnia 16 wrze$nia 2009 roku (I UK 121/2009, OSNP 2011/9-10, poz. 133) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
zasada wyrazona w art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych w zakresie w jakim wymaga
zastosowania kryterium socjalnego indywidulanie do kazdego z uprawionych, nie doznaje zadnych wyjatkoéw i Sad
Okregowy to stanowisko podziela.

Zasady przeznaczania $rodkow na finansowanie dzialalnosci socjalnej oraz zasady i warunki korzystania ze $rodkow
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych u platnika w spornym okresie byly regulowane Regulaminem
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w Zespole Szkét (...) w P. z dnia 28 maja 2008 roku, zaakceptowanym
przez zwigzki zawodowe i zatwierdzonym przez dyrektora placowki, a nastepnie w dniu 24 czerwca 2008
roku przyjetym przez Rade Pedagogiczna. Zgodnie z § 5 regulaminu $rodki zgromadzone w Funduszu mogly
by¢ przeznaczone na rézne Srodki wypoczynku, tj. Swiadczenia urlopowe nauczycieli, $wiadczenia urlopowe dla
pracownikéw administracji i obstugi, $wiadczenia urlopowe emerytéw, wspieranie wypoczynku dzieci pracownikow,
weczasy profilaktyczne, przejazd do sanatorium, kolonie letnie, zimowe i obozy mlodziezowe, wycieczki turystyczno-
krajoznawcze. Nadto $rodki te mogly byé¢ przydzielone na dzialalnosé kulturalno-o§wiatows, pomoc socjalng dla
dzieci w wieku od 1 roku do 14 lat w danym roku kalendarzowym, zapomogi losowe oraz inne cele zatwierdzone
przez ogo6l pracownikow. Regulamin zakladal, iz pierwszenstwo w korzystaniu z powyzszych §wiadczen mialy: osoby
posiadajace rodzine wielodzietna (liczaca co najmniej 3 dzieci), osoby posiadajace dzieci, ktore ze wzgledu na stan
zdrowia wymagaja specjalnej opieki i leczenia, a takze wychowujace dzieci calkowicie lub czeSciowo osierocone oraz
osoby dotkniete szczegblnymi wypadkami losowymi. Wysoko$¢ udzielonych swiadezen socjalnych zalezala od ilo$ci
srodkéw zgromadzonych na rachunku Funduszu oraz kwot przeznaczonych na finansowanie poszczegélnych celow
socjalnych. Dodatkowo w § 7 pkt 2 wskazywal, iz wysoko$¢ Swiadczen uzalezniona jest od sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialnej osoby uprawionej do korzystania z Funduszu. A zatem analizowany regulamin uwzglednial w swych
postanowieniach treéc¢ art. 8 ust. 1 ustawy o zaktadowym funduszu §wiadczen socjalnych.

Na kryterium socjalne sklada sie sytuacja zyciowa, rodzinna i materialna os6b uprawnionych (art. 8 ust.1 cyt.
wyzej ustawy). Sytuacja zyciowa to szczegoblne okolicznoéci, ktore spotykaja w pewnych okresach zycia czlowieka
powodujac jej pogorszenie np. w zwigzku z chorobg, $miercig czlonka rodziny, utrata mieszkania, utratg pracy.
Sytuacja rodzinna to przede wszystkim liczba czlonkéw rodziny, z ktérymi pracownik prowadzi wspolne gospodarstwo
domowe. Natomiast sytuacja materialna jest uzalezniona od wysoko$ci dochodéw w rodzinie pracownika. Przy
czym prawidlowe ustalenie sytuacji materialnej dotyczacej posiadanych zasobéw majgtkowych i uzyskiwanych
dochodoéw, sprowadza sie nie tylko do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia pracownika zatrudnionego u platnika,
ale dotyczy wszystkich os6b, z ktorymi ten pracownik prowadzi wspolne gospodarstwo domowe. Kryterium socjalne
musi by¢ bowiem dostosowane do uprawnionej grupy oséb w taki sposob, aby rézna sytuacja zyciowa, rodzinna,
materialna poszczego6lnych osdb wchodzacych w sklad tej samej grupy (pracownikéw platnika) powodowala rézna
wysoko$é $wiadczen, ktore otrzymuja z Funduszu. W celu ustalenia i wyboru wilasciwego kryterium socjalnego



pracodawca powinien przed dystrybucja §wiadczen socjalnych ustali¢ sytuacje zyciowa, rodzinng i materialng swoich
pracownikéw, a nastepnie do tak ustalonej sytuacji dobraé kryterium, ktére zroznicuje przyznang im z Funduszu
pomoc. Dopiero te wszystkie informacje pozwalaja w prawidlowy sposéb ustali¢ kryterium socjalne, ktérym ma
kierowa¢ sie platnik, dokonujac dystrybucji $wiadczen z funduszu socjalnego.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy dokonal analizy wyplaconych przez platnika kwot z tytulu ekwiwalentu
pienieznego w zamian za bony i paczki $wiagteczne. Zgodnie z obowiazujacym u platnika w analizowanym okresie
regulaminem, §wiadczenia te mogt otrzymaé kazdy uprawniony pracownik platnika, w tym réwniez emerytowany
nauczyciel, pracownik administracji i obstugi. Bezspornym w sprawie jest rowniez, iz pracownicy nie skladali zadnych
oddzielnych wnioskéw o dofinasowanie do $wigtecznego $wiadczenia. Komisja ZFSS przyjmowala bowiem, ze kazdy
z pracujacych w szkole pracownikéw chcee otrzymac taki ekwiwalent. Do §wiadczen tych kryteria oraz progi ustalane
byly corocznie przez Komisje ZFSS. W zaleznosci od kwoty dochodu kwoty ekwiwalent ten wynosit:

- w 2009 roku (l3cznie na ten cel bylo przeznaczonych 70.000 z1):
+ 700 zl - jezeli docho6d na czlonka rodziny byl nizszy niz 600 zt ,
+ 650 zt - jezeli dochdd na jednego czlonka rodziny wynosil od 600 zt do 900 zl,
+ 630 zl - jezeli dochdd na jednego cztonka rodziny przekraczal 9oo zt .
- w 2010 roku (lacznie na ten cel bylo przeznaczonych 64.000 z}):
+ 670 zt - jezeli dochdd na czlonka rodziny byt nizszy niz 600 zl,
+ 650 zt - jezeli dochdd na jednego czlonka rodziny wynosil od 600 zt do 900 zi,
+ 630 zl - jezeli dochdd na jednego cztonka rodziny przekraczal 9oo zlk.
- w 2011 roku (lacznie na ten cel bylo przeznaczonych 70.000 z1):
+ 690 zl - jezeli docho6d na czlonka rodziny byl nizszy niz 650 zl,
+ 670 zl - jezeli doch6d na jednego czlonka rodziny wynosilt od 651 do 950 zl,
+ 650 zt - jezeli dochdd na jednego czlonka rodziny przekraczal 951 zi.

W ocenie Sadu, przyjete przez platnika powyzsze kryteria dochodowe, nie spelnialy swojego socjalnego zadania i nie
réznicowaly sytuacji zyciowej, materialnej i rodzinnej pracownikéw. Wysoko§¢ §wiadczen w postaci ekwiwalentu za
bony i paczki Swigteczne w spornym okresie w rzeczywisto$ci nie byla bowiem uzalezniona od sytuacji materialnej
uprawnionych. Swiadczenie to zostalo wyplacone w jednakowej wysoko$ci wszystkim pracownikom, za wyjatkiem
dwdch os6b w 2009 roku i 2010 roku oraz trzech oséb w 2011 roku. Ustalone zatem przez pracodawce progi dochodowe
nie mialy na celu r6znicowania dofinansowania poszczegélnych grup pracownikéw, lecz spowodowaly, ze ponad 97 %
pracownikéow w latach 2009-2010 oraz okolo 94% w 2011 roku kwalifikowalo sie do dofinansowania w trzecim progu
dochodowym. Sad podziela w tym przedmiocie stanowisko organu rentowego, ze takie dzialanie platnika sktadek moze
$wiadczy¢ jedynie o pozornoéci dzialania, nie za§ do wypelnieniu charakteru socjalnego swiadczenia. Kryterium to
nie bylo bowiem odpowiednie dla zatrudnionych u platnika oséb, gdyz nie doprowadzito finalnie do wystarczajacego
zroznicowania wysokoSci wyplacanych pracownikom $wiadczen. Nie sposob zgodzi¢ sie rowniez z wnioskodawca, iz
wiekszos¢ pracownikow kwalifikowalo sie do Swiadczen zgodnie z trzecim progiem dochodowym z uwagi na zblizong
sytuacje materialna. Nie mozna bowiem przyja¢, ze zar6wno dochody rodzin, jak i sytuacja rodzinna pracownikéw byta
tozsama. Juz choéby ze znajdujacych sie w aktach sprawy o§wiadczen o dochodach wynika, ze ilo§¢ oséb w rodzinach
pracownikéw byta r6zna, co ma wplyw wysokos§é dochodéw przypadajacych na jednego czlonka rodziny.



Nie mozna takze przyjaé, ze wszyscy zatrudnieni u skarzacego mieli taka sama sytuacje materialng z tego powodu, ze
ich dochody w rodzinie byty zblizone. Przede wszystkim brak jest jakiegokolwiek dowodu, ktéry by na to wskazywal,
a przeciez zatrudnieni u skarzacego to nie tylko nauczyciele, ale i pracownicy administracyjni, czy obslugi, ktérzy
maja rozne kwalifikacje, staz pracy, co wplywa na wysoko$c¢ plac. Wazne jednak, ze na wysokoé¢ dochodu w rodzinie
wplywa nie tylko wysoko$¢ dochodu pracownikéw skarzacego, ale takze innych os6b w rodzinie, np. wspolmalzonkow.
Tymczasem pracownicy tych dochodéw w ogdle nie wpisywali. Ograniczali sie wylgcznie do wpisania, czy dochdd
na osobe w rodzinie stanowi kwote powyzej 900 zl w latach 2009 — 2010 oraz 950 zt w roku 2011, czy tez ten
dochdd od kwoty tej jest nizszy. Jednoczeénie za$ trzeci prog dochodowy dla uzyskania $wiadczen byl ustalony
na tak niskim poziomie, ze — jak byla mowa wyzej — niemalze wszyscy pracownicy otrzymywali §wiadczenia te
w takiej samej wysoko$ci. Co wiecej, tych kilku pracownikéw, ktérych dochod na osobe w rodzinie byl nizszy od
najwyzszego progu (nawet o 50%) otrzymali ekwiwalent wyzszy jedynie o kilkadziesiat zlotych. Komisja ekwiwalenty
zroznicowala bowiem o 50 i 20 zlotych w roku 2009 oraz jedynie o 20 zlotych w nastepnych latach przy ustalonych
trzech progach dochodowych. Takze zatem kwota ustalonych ekwiwalentéw byla tak zblizona, ze nie mogla niwelowac
dysproporcji w sytuacji rodzinnej i materialnej pracownikow. I nie zmienia tej oceny fakt, iz sytuacja rodzinna i
materialna pracownikow Zespolu znana byta czlonkom Komisji Socjalnej, poniewaz nie spowodowalo to zréznicowana
wyplaconych pracownikom $wiadczen. Podkresli¢ takze nalezy, ze pracownicy nie skladali wnioskéw o wyplate
ww. ekwiwalentéw. Komisja przyjmowala, ze kazdy pracownik takiego ekwiwalentu chce, cho¢ na posiedzeniach
wskazywala, ze ekwiwalent zostanie wyplacony po zlozeniu wniosku i o§wiadczenia.

Powyzsze rozwazania nalezy rowniez odnie$¢ do wyplacanych pracownikom administracyjnym dofinansowan do
wcezaséw turystycznych w roku 2011. Jak ustalono, na posiedzeniu w dniu 27 maja 2011 roku Komisja Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych, dzialajaca u platnika skladek, postanowila przyznaé dofinansowanie do wypoczynku
letniego pracownikow wedlug ustalonych na tym posiedzeniu kryteriéw, to jest: dla nauczycieli w wysoko$ci okre$lonej
w ustawie Karta Nauczyciela, za§ dla pracownikow, emerytow i rencistow Zespolu zgodnie z zalaczong tabela doplat
na rok 2011. W tabeli Komisja ustalila progi dochodowe dla celéw przyznania doplat do ré6znych form wypoczynku.
I tak, jezeli dochdéd na czlonka rodziny byl nizszy niz 650 zt — doplata wynosila 900 zl, jezeli doch6d na jednego
czlonka rodziny wynosit od 651 zt do 950 zl — doplata wynosila 850 zl, natomiast dla pracownikéw, ktérych dochod
na jednego czlonka rodziny przekraczal 951 zt doplata wynosila 800 zl. Takze tutaj ustalone progi dochodowe nie
mialy na celu r6znicowania dofinansowania poszczegblnych grup pracownikéw, poniewaz, po pierwsze, ostatni prog
byl ustalony na niskim poziomie oraz, po drugie, kwoty ustalonych dofinansowan byly tak zblizone, zZe nie mogly
niwelowa¢ dysproporcji w sytuacji rodzinnej i materialnej pracownikow.

Fundusz $wiadczen socjalnych jest instytucja prawna, ktéra lagodzi¢ ma rbéznice w poziomie Zycia pracownikow
i ich rodzin. Jest to wyrazem funkcji spolecznej zakladu pracy, za$ jego adresatem sa nie tylko pracownicy, ale
rowniez ich rodziny — te o najnizszych dochodach. Przyznanie zatem Swiadczenia ogbélowi zatrudnionych w tej samej
wysokosci jest wykluczone, bowiem pozostaje w opozycji do kryterium socjalnego. Nie jest mozliwe, aby wszyscy
pracownicy mieli identyczng sytuacje socjalna (identyczne dochody, taka sama liczbe os6b na utrzymaniu, identyczna
sytuacje zdrowotna rodziny, itp.), a tylko wowczas przyznanie $wiadczen w jednakowej wysoko$ci mozna by uznaé
za uzasadnione (wyrok sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2001 r., I PKN 579/00, OSNP 2003, Nr 14, poz. 331).
Tym samym kryterium moze nie r6znicowa¢ wyplaty Swiadczen z Funduszu i nadal mieé charakter socjalny, ale tylko
wowczas, gdy sytuacja wszystkich uprawnionych pracownikéw jest zblizona, czego w przedmiotowej sprawie platnik
nie wykazal. Odmienna sytuacja rodzinna pracownikéw nie znalazla odzwierciedlenia w przyznanej im wysokoéci
pomocy z (...) z uwagi na pozornoé¢ przyjetego kryterium podziatu tych swiadczen z Funduszu. Powyzsze wyklucza
mozliwo$¢ uznania zastosowanych u platnika kryterium za majace charakter socjalny w mysl art. 8 ust 1 ustawy.
Przyjete u platnika kryterium nie mialo na celu zréznicowania wyplaty §wiadczen u platnika, wrecz przeciwnie mialo
doprowadzi¢ do przyznania wszystkim pracownikom bez wzgledu na ich faktyczng sytuacje rodzinna, majatkowsg i
osobistg takich samych §wiadczen.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze platnik rozdysponowal §rodki Funduszu na wyplaty ekwiwalentu pienieznego
w zamian za bony towarowe i paczki $§wiateczne oraz dofinansowania do wypoczynku letniego pracownikow



administracyjnych w roku 2011 niezgodnie z ustawa o zakladowym funduszu éwiadczen socjalnych. Ich wyplata
i wysoko$¢ nie byly bowiem poprzedzone rzeczywistymi ustaleniami dotyczacymi sytuacji zyciowej, materialnej i
rodzinnej kazdego pracownika, ktéoremu te §wiadczenia wyplacono. I nie zmienia tej oceny fakt, ze czlonkom Komisji
Socjalnej platnika znana byla sytuacja materialna pracownikéw oraz ilo$¢ czlonkéw ich rodzin. Ustalone przez te
Komisje kryteria nie doprowadzily bowiem do zréznicowania przyznawanych kwot, wrecz przeciwnie, kwoty te byly
w istocie rowne.

Sporne §wiadczenia zostaly zatem wyplacone z funduszu §wiadczen socjalnych, lecz nie na warunkach wynikajacych z
ustawy oraz z regulaminu, a wiec nie mogg one zosta¢ uznane za $wiadczenia finansowane ze Srodkdéw przeznaczonych
na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 1., 1 UK 140/12,
Opubl: Legalis).

Biorac zatem pod uwage, ze powyzsze $wiadczenia nie mialy charakteru socjalnego, gdyz ich otrzymanie nie zalezalo
od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu, a zatem nie wigzalo
sie z zastosowaniem przez platnika kryterium socjalnego z art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych, nalezy uznaé ze Swiadczenia te stanowia dodatkowe wynagrodzenie pracownika, czyli przychéd w
rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, ktory to przychod stanowi podstawe
wymiaru skladek zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej w zwiazku z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Nie zachodzi tu wiec wylaczenie przewidziane w § 2 ust. 1 pkt 19 wymienionego
rozporzadzenia. ( por. tez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 16 sierpnia 2005 r., I PK 12/05, OSNP 2006 nr 11 - 12,
poz. 1821 16 wrze$nia 2009 r., I UK 121/09, OSNP 2011 nr 9 - 10, poz. 133 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 11 czerwca 2013 r. w sprawie III AUa 324/13).

Odmiennie przedstawia sie natomiast ocena wyplaconych pracownikom kwot dofinansowania do wycieczek
turystyczno-krajoznawczych. Wprawdzie pracownikom, ktorzy wyrazili che¢ udzialu w wycieczce, wyplacone byly
jednakowe kwoty dofinansowania, nie mniej jednak nie wszystkie $wiadczenia wyplacane ze $rodkéw funduszu
musza by¢ warunkowane sytuacja zyciowa, rodzinng i materialng. Na wstepie wskaza¢ trzeba, ze Sad nie dal wiary
zeznaniom Swiadkow, ze dla potrzeb tego dofinansowania Komisja korzystata z progow dochodowych dotyczacych
innych éwiadczen z funduszu. Nic takiego nie wynika bowiem z protokoléw Komisji. Progi ustalane byly dla potrzeb
dofinansowania do wypoczynku letniego pracownikéw i Komisja nie wskazywala w protokolach, ze bedzie je stosowac
chocby positkowo do dofinansowania wycieczki. Wrecz przeciwnie, ustalala dofinansowanie, dzielac kwote laczna
zapewniong na wycieczke na ilo$¢ os6b — uczestnikow. To powodowalo, ze kazdy otrzymywal te sama kwote
dofinansowania.

Wychodzac poza waskie postrzeganie §wiadczen socjalnych, a jednocze$nie odwotujgc sie do obszaré6w wyznaczanych
przez definicje dzialalnoéci socjalnej, przyjaé nalezy, ze uslugi $wiadczone na zasadzie powszechnoSci przez
pracodawcéw np. w zakresie sportu czy dzialalnoSci kulturalno — o§wiatowej, czy turystycznej (wycieczki) nie musza
by¢ dyktowane kryteriami okre§lonymi w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku Spotecznych z dnia 13 maja 2015 roku, IIT
AUa 514/15 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2008 roku w sprawie II PK 74/08). Nie ma w
sprawie zasadniczego znaczenia to, ze pracownicy oraz byli pracownicy otrzymywali dofinansowanie do wycieczki
w okreslonej kwocie, wszyscy w takiej samej. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage na dwie istotne kwestie. Po pierwsze,
kazdy z pracownikoéw oraz bylych pracownikéw, ktory wyrazil zainteresowanie uczestnictwem w wycieczce byl
na nig kwalifikowany. Obowigzywala tu zatem zasada powszechno$ci. Po drugie za$, Komisja Socjalna miala na
wycieczke przeznaczona okreslona kwote i tylko te kwote, ustalong w preliminarzu, dzielila pomiedzy zgloszone osoby,
niezaleznie od ich iloSci, (przy czym na wycieczki przeznaczana byla rozsadna czeé¢ §rodkow funduszu). Ta zasada
(powszechno$ci i rownosci), ze kazdy chetny mogt wzigc udzial w organizowanej imprezie turystycznej przemawia za
uznaniem, ze wydatkowane na dzialalno$¢ turystyczno — krajoznawcza Srodki z funduszu §wiadczen socjalnych to nie



przychéd pracownika, nadajacy sie do obcigzenia daning publiczng (tak rowniez wyrok SN z dnia 8 stycznia 2014 roku,
I UK 202/13). Choé bowiem Srodki przeznaczone na wycieczke byly dzielone na jej uczestnikow jako dofinansowanie,
to sposoéb ich wydatkowania byl rownoznaczny z sytuacja pomniejszenia kosztow wycieczki o cala kwote okreslong
wczesniej w preliminarzu wydatkow z funduszu na ten cel na dany rok.

Tym samym uzna¢ nalezalo, iz dofinansowanie do wycieczek turystyczno-krajoznawczych udzielone
zainteresowanym:

- M. F. w czerwcu 2009 roku w wysokoSci 250 zl oraz w czerwcu 2011 roku w wysokoSci 305 zl,

- M. K. w czerwcu 2009 roku w wysokosci 250 zl, w czerwcu 2010 roku w wysoko$ci 365 zt oraz w czerwcu 2011 roku
w wysokoSci 305 zl,

- J. Z. w czerwcu 2010 roku w wysoko$ci 365 zt,

nie stanowily ich przychodu, a w konsekwencji nie sa one podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz
zdrowotne.

Dodatkowo podnie$¢ nalezy, ze nie ma racji wnioskodawca zarzucajac naruszenie przez organ rentowy przepisow
postepowania. W §wietle art. 73 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spoltecznych (Dz. U.
72016 roku, poz. 963) wlaSciwym do wydania decyzji jest zasadniczo Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ale § 2
ust. 2 Statutu Zakladu przyznaje Prezesowi Zaktadu prawo upowaznienia pracownikéw Zakladu do wydawania decyzji
w okre§lonych przez niego sprawach (zob. uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 9 lutego 2012 r.,1UZP 10/11, OSNP 2012
nr 23-24, poz. 291 oraz z dnia 24 stycznia 2012 r., IIl UZP 3/11, OSNP 2012 nr 15-16, poz. 197). A zatem upowaznienie
pracownika oddzialu do dzialania w imieniu Zakladu pochodzi od Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, przy
czym to, ze w aktach sprawy nie ma upowaznienia dla pracownika Zakladu pochodzacego od Prezesa Zakladu nie jest
roéwnoznaczne z tym, ze decyzja zostala wydania bez takiego upowaznienia. W judykaturze i doktrynie przyjmuje sie,
ze nalezy oddzieli¢ udzielenie pelnomocnictwa (upowaznienia) od jego pisemnym udokumentowania. W rezultacie
przyjmuje sie, ze dokument pelnomocnictwa i jego wydanie nie maja znaczenia konstytutywnego, gdyz taki charakter
posiada samo udzielenie umocowania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2008 r., II UK 75/08
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2011 r., 1 UK 78/11). Nie ma wiec tym bardziej znaczenia okolicznos¢,
ze osoba, ktéra podpisala decyzje nie zaznaczyla na niej, ze uczynila to na podstawie stosownego upowaznienia.

Zuwagi na powyzsze Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c. orzekl, jak w punkcie

III wyroku. Natomiast w punktach I-ITi IV wyroku, na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c., zmienil zaskarzone decyzje z dnia
22 czerwca 2015 roku w ten sposéb, ze ustalil, iz nie stanowig podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
i zdrowotne kwoty udzielonych zainteresowanym M. F., M. K. oraz J. Z. dofinansowan do wycieczek turystyczno —
krajoznawczych, a w pozostalym zakresie oddalil odwolania.

Sad, na podstawie art. 102 k.p.c., nie obciazyt wnioskodawcy Zespotu Szkol (...) w P. kosztami procesu, majac na
uwadze charakter sprawy oraz to, ze platnik jest placowka oSwiatowa, ktérej zadaniem jest ksztalcenie mlodziezy i nie
prowadzaca dzialalno$ci gospodarcze;.



