Sygn. akt VU 1004/15 (VU 1005/15)

WYROK LACZNY

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Beata Lapinska

Protokolant stazysta Katarzyna Pieluzek

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku A. H. (1) (...)wT.,D.T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o ustalenie istnienia ubezpieczen spotecznych

na skutek odwotan A. H. (1) (..)wT.,D.T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 17 sierpnia 2015 r. sygn. (...), (...), (...)

oddala odwolania.

Sygn. akt VU 1004/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 sierpnia 2015 roku, nr (...), na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy
z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze D. T. jako pracownik u platnika skladek A. H. (1)
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) nie podlega od dnia 9 marca 2015 roku ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz caloksztalt
okoliczno$ci sprawy przemawia za przyjeciem, ze umowa o prace pomiedzy D. T. a platnikiem skladek zostata zawarta
dla pozoru i w konsekwencji nie moze ona rodzic¢ skutkéw prawnych i stanowi¢ podstawy do uznania, ze osoba, ktéra
zawarla taka umowe podlega ubezpieczeniom spolecznym. ZUS podal, ze w trakcie przeprowadzonego postepowania
wyjadniajacego nie zostalo udokumentowane rzeczywiste $§wiadczenie pracy. O pozorno$ci zawartej umowy o prace
Swiadczy w ocenie organu rentowego zawyzona wysoko$¢ przyznanego wnioskodawczyni wynagrodzenia, brak
przedlozenia wykazu dokumentow, ktore rzekomo miala przekazywaé D. T., niewskazanie rodzaju i ilo$ci obowigzkow
pracownika biurowego, brak uzasadnionej potrzeby zatrudniania nowego pracownika oraz nawigzanie stosunku pracy
na kroétko przed likwidacja prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Odwolania od powyzszej decyzji zlozyli D. T. i A. H. (1) prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...). W
zlozonym odwolaniu D. T. wskazala, ze posiada ponad trzydziestoletni staz pracy, w trakcie ktorego wykonywala
odpowiedzialng prace umystowa. Ponadto podniosla, ze bedgc zatrudniona uzyskiwala wynagrodzenie w wysoko$ci
zaledwie 2 800 z} brutto oraz nigdy nie wymagano od niej wskazania podmiotow i instytucji, dla ktérych sporzadzala,
porzadkowala, czy przekazywata dokumenty.



W oparciu o tak skonstruowane zarzuty skarzacy wniesli o zmiane w caloéci decyzji organu rentowego poprzez
uznanie, ze D. T. podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o
prace zawartej z A. H. (1) prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...).

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o oddalenie odwolania D. T., odrzucenie albo oddalenie odwolania
zlozonego w imieniu A. H. (1), a podpisanego przez A. H. (2) oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W pi$mie procesowym z dnia 10 pazdziernika 2016 roku A. H. (1) wskazal, Ze podtrzymuje zlozone w sprawie
odwolanie i kwestionuje ustalenie przez ZUS, ze D. T. nie podlega od dnia 9 marca 2015 roku ubezpieczeniom
spotecznym. Podpisanie za$ odwolania przez A. H. (2) wynikalo z udzielenia jej co do tej czynnoéci pelnomocnictwa.

Sprawy z powyzszych odwolan zostaly zarejestrowane pod sygn. akt V U 1004/151 V U 1005/15.

Postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2015 roku Sad Okregowy polaczyt sprawy z ww. odwolan do lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygn. akt V U 1005/15.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 stycznia 2013 roku A. H. (1) zaprzestal wykonywania dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na Swiadczeniu
ustug doradztwa podatkowego. Klientéw tego przedsiebiorstwa przejela jego malzonka, A. H. (2). Natomiast A.
H. (1) zmienil nazwe prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej na (...) A. H. (1) oraz przedmiot dzialalnosci na
uprawe winoro$li. Miejscem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej byt T., ul. (...), a adresem dodatkowych miejsc
wykonywania dzialalnoéci — (...), kolo B..

(dowod: wydruk z Centralnej Ewidencji DzialalnoSci Gospodarczej, k. 9 akt ZUS, zeznania Swiadek A. H. (2), nagranie
od minuty 706 do minuty 14:24, protokoét z rozprawy z dnia 14 grudnia 2016 roku, k. 47v akt sprawy)

Wnioskodawczyni D. T. z wyksztalcenia jest technikiem budowlanym, a w ostatnim czasie byla zatrudniona na
stanowisku kierownika budowy w Firmie Handlowo — Uslugowej (...) w B.. Przed zawarciem umowy o prace z A. H.
(1) byla uprawniona do pobierania zasitku dla bezrobotnych. Biuro wnioskodawcy znajdowalo sie we wsi Z.. Tamze
pracowala D. Z. z domu L., zatrudniona na 1/10 etatu.

(dowdd; $wiadectwo pracy z dnia 2 stycznia 2012 roku, k. 32, $wiadectwo ukonczenia Technikum Zawodowego, k.
41 akt ZUS)

W dniu 9 marca 2015 roku strony podpisaly umowe o prace na okres probny na okres od dnia 9 marca 2015 roku do
dnia 15 kwietnia 2015 roku. Ustalily nastepujace warunki zatrudnienia:

- stanowisko: pracownik biurowy,

- miejsce wykonywania pracy: ul. (...), T.,

- pelny wymiar czasu pracy,

- placa zasadnicza: 2 800 zl,

- dzien rozpoczecia pracy: 9 marca 2015 roku.

(dowo6d: umowa o prace na okres probny, k. 28 akt ZUS)

W dniu 11 marca 2015 roku pracodawca zglosit wnioskodawczynie do ubezpieczen spolecznych.

(dowdd: zgloszenie, k. 12-12v akt ZUS)



Do obowiazkéw pracownika biurowego mialo naleze¢:
- dbanie o utrzymanie czysto$ci w biurze.

- wykonywanie obowiazkéw powierzonych przez pracodawce w terminie z zachowaniem odpowiedniej jakosci
$wiadczonych ushug na rzecz klientow.

- sprawdzanie i odbieranie poczty tradycyjnej i elektroniczne;j.

- obshuga urzadzen znajdujacych sie w biurze takich jak komputer, telefon, drukarka, ksero, faks.

- nadzoér nad dokumentami filmowymi z ktérymi pracownik ma styczno$¢, oraz ich odpowiednie zabezpieczenie,
- prowadzenie dokumentacji pracowniczej

- odbieranie polaczen telefonicznych wraz z rozmowa i kierowanie ich do odpowiednich organéw w firmie.
- wykonywanie zadan majacych na celu organizacje spotkan z klientami.

- przekazywanie przelozonemu wynikéw z prowadzonej przez siebie pracy.

- organizacja wlasnej pracy w celu prawidlowego funkcjonowania biura.

- zachowanie w tajemnicy danych pracownikéw i calego przedsiebiorstwa.

- zastepowanie wspolpracownikow i przelozonego w razie ich nieobecnosci.

(dowod: zakres obowigzkéw pracownika biurowego, k. 22 akt ZUS)

Weczesniej obowiazki takie wykonywali zatrudnieni pracownicy i stazy$ci. Wnioskodawca nigdy nie zatrudnial wiecej
niz czterech pracownikoéw jednoczesnie.

(dowod: zeznania $wiadka A. H. (2), nagranie od minuty 10:29 do minuty 14:24, protokél z rozprawy z dnia 14 grudnia
2016 roku, k. 47v akt sprawy)

W dniu 15 kwietnia 2015 roku umowa o prace wnioskodawczyni ulegla rozwigzaniu w zwiazku z uplywem czasu, na
jaki zostala zawarta.

(dowod: $wiadectwo pracy, k. 2 akt ZUS)
Od dnia 22 kwietnia 2015 roku D. T. stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby.
(okoliczno$¢ niesporna)

W miesigcu marcu 2015 roku wnioskodawezyni uzyskala przychéd brutto w wysokoéci 2 077,36 zt, to jest 1 519,22 z}
netto, natomiast w kwietniu 2015 roku 1 333,33 z! brutto, to jest 1 000, 98 zl netto.

(dowod: listy plac, k. 25 - 26 akt ZUS)
Podpisy wnioskodawczyni widniejg na listach obecno$ci za marzec i kwiecien 2015 roku.
(dowod: listy obecnoSci za marzec i kwiecien 2015 roku, k. 27-27v akt ZUS)

W latach 2013 — 2015 A. H. (1) uzyskal nastepujace dochody z tytulu prowadzenia dzialalno$ci w postaci upraw
rolnych:



-wroku 2013 — 2 275,54 71,

-wroku 2014 — 2 039,34 zl,

- wroku 2015 — 673,78 zl.

(dowdd: zeznania podatkowe, k. 52 - 54 akt sprawy)

Sad Okregowy dokonal nastepujacej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego:

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil czeSciowo: na podstawie dokumentacji zalegajacej w aktach
sprawy i aktach organu rentowego oraz na podstawie zeznan przestuchanych w niniejszej sprawie Swiadkow — A.
H. (2) i D. L.. Sad nie uwzglednil zeznan §wiadkéw w zakresie jakim podnosili oni, ze wnioskodawczyni faktycznie
Swiadczyla prace na rzecz A. H. (1).

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze w zwigzku z zakwestionowaniem przez organ rentowy dokumentacji
przedstawionej przez wnioskodawczynie, to na skarzacych w my$l art. 253 zd. 2 k.p.c. spoczywal ciezar wykazania, ze
D. T. faktycznie Swiadczyla prace na rzecz A. H. (1). Odwolujaca w ramach stosunku pracy wykonywaé miala szereg
czynnoéci istotnych dla prowadzonej przez pracodawce dzialalnoéci gospodarczej. Czynnosci te zostaly sprecyzowane
w dokumencie wskazujacym zakres obowiazkéw. Jednakze w toku niniejszego postepowania wnioskodawcy nie
przedstawili jakichkolwiek dowodéw uprawdopodobniajacych §wiadczenie pracy w ramach sporzadzonej umowy o

prace.

W ocenie Sadu kazde zatrudnienie musi mie¢ uzasadnienie badz to ekonomiczne, badz wynikajace z kwalifikacji
przyszlego pracownika, jego wiedzy i przygotowania, a takze potrzeby zatrudnienia. Co szczegdlnie istotne, z zeznania
podatkowego A. H. (1) za rok 2015 wynika, ze z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej osiagnal on doch6d w
wysokosci 673,78 zl. Tym samym zatrudnienie pracownika z wynagrodzeniem w wysokos$ci 2 800 zl brutto miesiecznie
pochloneloby — i to z nawigzka — dochéd skarzacego z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Tym samym, w
ocenie Sadu w przypadku D. T. stanowisko pracy zostalo stworzone sztucznie - celem fikcyjnego zatrudnienia i objecia
pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym.

W przedmiotowym postepowaniu skarzacy nie podzwigneli ciezaru dowodu, ktéory polegal na wykazaniu, ze
w okresie zatrudnienia wnioskodawczyni faktycznie $wiadczyla prace na rzecz A. H. (1). Pomimo stosunkowo
szeroko sprecyzowanego zakresu obowigzkow, skarzacy nie byli w stanie przedlozy¢ jakiegokolwiek dokumentu
sporzadzonego przez wnioskodawczynie w toku $wiadczenia obowigzkéw pracowniczych. Jest to niewiarygodne dla
Sadu, albowiem bezspornym jest, ze archiwizowanie i wysylanie dokumentacji dla prawidlowego funkcjonowania
przedsiebiorstwa wymaga chociazby zachowania kserokopii i potwierdzen nadania. Jednakze skarzacy nie dostarczyli
zadnego dokumentu na okoliczno$é §wiadczenia przez wnioskodawczynie obowiazkéw pracowniczych.

Sad nie dal wiary zeznaniom przestuchanych w przedmiotowej sprawie §wiadkow A. H. (2) i D. L., albowiem uznal je
za niewiarygodne i nieprzekonujace. Zeznah A. H. (2) nie mozna uzna¢ za wiarygodne zrddlo informacji w sprawie,
albowiem wyzej wymieniona jest partnerka odwolujacego, A. H. (1). Byla ona zatem bezposrednio zainteresowana
wynikiem przedmiotowego postepowania.

Natomiast co do zeznan zlozonych przez D. Z.1Z. T. ponieéc nalezy, ze nie posiadali oni nawet elementarnej wiedzy na
temat obowigzkoéw $wiadczonych przez wnioskodawczynie. D. Z. podniosta w pierwszej kolejnosci, ze byta zatrudniona
jedynie na 1/10 etatu i w konsekwencji w biurze przebywala jedynie sporadycznie. Nie wiedziala jakie obowigzki
Swiadczyla wnioskodawczyni i w jakich godzinach pracowala. Podobnie zreszta jak Z. T., ktory wskazywal jedynie, ze
»zona wychodzita do pracy w marcu 2015 roku, nie méwila mi gdzie pracuje, nie méwila mi szczeg6low, nie wiedziata
przez kogo byla zatrudniona, nie rozmawialiSmy na ten temat”.



Skarzacy nie wnosili o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow, ktorych Sad moéglby uznac za
osoby obiektywne i posiadajace szczegbdlowa wiedze na temat obowiazkéw realizowanych przez wnioskodawczynie.
W niniejszej sprawie roszczacy nie zlozyli tez jakiejkolwiek dokumentoéw rzekomo archiwizowanych przez roszczacy.
Brak tez jakiegokolwiek dowodu na okoliczno$c¢ skladania przez wnioskodawczynie dokumentéw, czy to w urzedzie
skarbowym, czy w placowce pocztowe;j.

Potwierdzeniem rzeczywistego Swiadczenia pracy nie moze by¢ umowa o prace, czy tez lista obecnosci. Sa to bowiem
dokumenty stworzone na potrzeby zgromadzenia wymaganej prawem dokumentacji pracowniczej, a nie sa one
dowodem na faktyczne $wiadczenie pracy. Zauwazy¢ nalezy, ze skarzacy nie przedstawili jakichkolwiek innych
dokumentéw $wiadczacych o wykonywaniu przez D. T. obowiazkéw pracowniczych, pomimo szerokiego okreslenia
zakresu takich czynnoSci.

Podkreslenia wymaga, ze wbrew zarzadzeniu Przewodniczacego z dnia 20 stycznia 2017 roku A. H. (1) nie zlozyl
dokumentacji w postaci akt osobowych zatrudnionych pracownikéw, faktur potwierdzajacych sprzedaz produktow
z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej oraz nie wskazal listy kontrahentéw, z ktérymi wspdlpracowal. Natomiast
na rozprawie w dniu 13 czerwca 2017 roku nie stawili sie zar6wno D. T. jak i A. H. (1). W opinii sagdu oznacza to,
ze odwolujacy nie byli w stanie przedstawi¢ rzetelnych i wiarygodnych dowodéw na okoliczno$¢ $wiadczenia przez
D. T. pracy na rzecz A. H. (1). Nadto w toku postepowania strony nie byly w stanie wyjasni¢ dlaczego odwolujaca
wykonywala swe obowiazki w biurze mieszczacym sie we wsi Z., a nie w miejscu ustalonym w umowie o prace, to jest
w T. przy ul. (...).

W konsekwencji jedynym dowodem jakim dysponowal Sad w przedmiotowym postepowaniu na okolicznosé
zatrudnienia roszczacej w spornym okresie byly zeznania A. H. (2), partnerki odwolujgcego. Sad dokonat oceny tych
zeznan w my$l dyrektywy zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. i uznal je za niewiarygodne i niespdjne w zakresie jakim
dotyczyly nawiazania stosunku pracy i realizowania wynikajacych z niego obowiazkéw. Dlatego zeznania te nie byly
wystarczajace dla wywolania korzystnych skutkoéw procesowych dla skarzacych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2016 1. poz. 963 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Na mocy art. 11 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy osoby te
podlegaja takze obowiazkowemu ubezpieczeniu chorobowemu, a na mocy art. 12 ust. 1 ubezpieczeniu wypadkowemu.
Art. 13 pkt 1 powolanej ustawy przewiduje, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu pracownicy podlegaja od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Z kolei art.
8 ust 1 nakazuje za pracownika uwazac osobe pozostajaca w stosunku pracy.

W $wietle powyzszego przepisu podstawowa przeslanka objecia zakresem ubezpieczenia spolecznego jest posiadanie
statusu pracownika. Poza sporem pozostaje, iz pracownikiem zostaje sie przez nawigzanie stosunku pracy.

Art. 22 § 1 k.p. stanowi, iz przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Z powolanego powyzej unormowania
wywodzi sie zespoét cech stosunku pracy, réoznigcych go od innych stosunkéw prawnych, na podstawie ktérych moze
by¢ $wiadczona praca, w szczeg6lnoéci od niektérych stosunkoéw zobowigzaniowych prawa cywilnego. Do cech tych
zalicza sie miedzy innymi osobiste Swiadczenie pracy przez pracownika, zobowiazanie sie pracownika do wykonywania
pracy, a nie do wykonania pracy, co oznacza, ze stosunek pracy ma charakter ciagly. Kolejna cecha tego stosunku
to zawlaszczanie wyniku pracy przez pracodawce i wykonywanie pracy w warunkach podporzadkowania, to jest pod



kierownictwem pracodawcy. Przy tym pracownik nie odpowiada za wynik pracy, ale za samo staranne $wiadczenie
pracy.

W przedmiotowej sprawie strony sporzadzily pisemna umowe o prace. Umowa ta przewidywala okre$lony, bo trwajacy
do dnia 15 kwietnia 2015 roku czas trwania stosunku zobowigzaniowego i wskazywala jako termin rozpoczecia pracy
dzieh 9 marca 2015 roku. Z tego tytulu wnioskodawczyni zostata zgloszona do ubezpieczen. W tym miejscu wskazaé
nalezy, iz samo zawarcie umowy o prace i zgloszenie do ubezpieczen nie daje podstawy do podlegania ubezpieczeniom
bowiem, jak wynika z brzmienia przytoczonych przepiséw, jedynie rzeczywiste pozostawanie w stosunku pracy, daje
podstawe do podlegania ubezpieczeniom. Poglad ten nie budzi zadnych watpliwoéci i znajduje potwierdzenie w
licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 lutego 2013 roku (sygn. akt
I UK 472/12) zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego z tytutu sporzadzenia umowy o prace bez nawigzania stosunku
pracy wiazacego sie z wykonywaniem obowiazkéw pracowniczych nie ma podstawy faktyczne;j.

Ponadto, jak wskazuje sie w orzecznictwie, przystapienie do ubezpieczenia i oplacanie skladki przez podmiot, ktory
nie Swiadczy pracy, nie stanowi przeslanki objecia ubezpieczeniem spolecznym i stania sie jego podmiotem. Skutku
takiego nie wywoluje zawarcie umowy o prace, ktorej strony stwarzaja pozor realizacji przez ubezpieczonego czynnosci
odpowiadajacych tresci art. 22 k.p., czyli wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem, za wynagrodzeniem, odpowiadajgcym iloéci i jako$ci §wiadczonej pracy (art. 78 k.p.). Tym samym,
bycie podmiotem ubezpieczenia zwigzane jest wylacznie z realizacja podstawowego dla stosunkow tego ubezpieczenia
warunku wykonywania pracy w ramach stosunku pracy. W §wietle tego istotne jest, czy pracownik zawierajacy umowe
o prace w rzeczywisto$ci prace takg wykonywat (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2011 roku, sygn.
akt II UK 69/11 LEX nr 1108830).

Sad Najwyzszy w wyroku z 12 lipca 2012 roku (sygn. akt IT UK 14/12 LEX nr 1216864) podkreslil, ze jezeli przy
skladaniu o$§wiadczen woli obie strony maja §wiadomo$¢, ze osoba okreSlona w umowie jako pracownik nie bedzie
Swiadczy¢ pracy, a pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy, czyli gdy strony z gory zakladaja, ze nie beda realizowaly
swoich praw i obowigzkéw wypelniajacych tre$é¢ stosunku pracy, to takg umowe nalezy potraktowac jako zawarta dla
pozoru i przez to nie mogacg stanowi¢ tytulu do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym. W uzasadnieniu
Sad Najwyzszy wskazal, ze art. 83 § 1 k.c. okresla czynno$é prawng pozorng jako oS§wiadczenie woli zlozone drugiej
stronie, ktére musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, a jego adresat musi miec¢ tego §wiadomos¢ (zgadzaé sie na dokonanie
czynnoSci prawnej dla pozoru), przy czym przestanki te musza wystapi¢ lacznie. Zlozenie o$wiadczenia woli dla
pozoru oznacza, ze osoba o$wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle
prawo laczy ze skladanym przez nig o§wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych oznacza, ze osoba
skladajaca o$wiadczenie woli albo nie chce w ogble wywolac zadnych skutkéw prawnych, albo tez chce wywolaé inne,
niz wynikalyby ze zlozonego przez nia o$wiadczenia woli. Stad tez podstawowe znaczenie w sprawie mialo ustalenie,
czy istotnie wnioskodawczynie laczyt stosunek pracy w rozumieniu art. 22 k.p., bowiem to jedynie daje prawo do
objecia ubezpieczeniem spolecznym z tego tytulu.

W ocenie Sadu Okregowego sporzadzona w dniu 9 marca 2015 roku umowa o prace nosi cechy umowy pozornej,
nawigzanej jedynie w celu uzyskania Swiadczen przyshugujacych pracownikowi z tytulu ubezpieczenia spolecznego.
Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie daje bowiem podstaw do przyjecia, iz odwolujaca faktycznie
Swiadczyla prace na rzecz A. H. (1) w ramach pracowniczego stosunku pracy. O pozorno$ci danej umowy decyduja
okolicznoS$ci wynikajace z art. 83 § 1 k.c., ktdre musza wystepowaé w momencie skladania przez strony o$wiadczen
woli. Czynno$¢ prawna pozorna charakteryzuje sie trzema elementami, ktére musza wystapic lacznie: o§wiadczenie
woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli
musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru.

Zlozenie o$wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o$wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby
powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze sktadanym przez nia o§wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania
skutkéw prawnych oznacza, ze osoba skladajaca o§wiadczenie woli, albo nie chce w ogble wywolaé¢ zadnych skutkow
prawnych, albo tez chce wywolaé inne, niz wynikaloby ze zlozonego przez nia o$wiadczenia woli. Ponadto, aby uznaé



czynno$¢ prawng za pozorng adresat o§wiadczenia woli musi zgadzaé sie na zlozenie tego o§wiadczenia jedynie dla
pozoru.

Wobec bierno$ci dowodowej skarzacych, przy uwzglednieniu tresci art. 3 k.p.c. i art. 232 k.p.c., o braku podstaw do
podejmowania dalszych czynno$ci dowodowych z urzedu, co w $wietle art. 232 k.p.c. dopuszczalne jest wyjatkowo i w
niniejszej sprawie nie mialo miejsca, nalezalo uznac, iz wbrew tresci zawartej umowy o prace D. T. nie $wiadczylta pracy
narzecz A. H. (1). Okoliczno$é ta skutkowala konieczno$cia przyjecia, ze rzeczywistym zamiarem stron stosunku pracy
nie byto wywolanie skutkéw prawnych zwigzanych z jego nawigzaniem, a jedynie uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego.

W ocenie Sadu D. T. nie wykonywala czynnoéci charakterystycznych dla stosunku pracy. Wszak nie wymienila
nawet podstawowych danych klientéw, z ktorymi musiala pozostawa¢ w stalym kontakcie, gdyby prace rzeczywiscie
$wiadczyla. Wobec powyzszego trzeba uznac, ze po prostu nie wykonywala czynnoéci pracowniczych na rzecz swego
pracodawcy. Odwolujgca nie udowodnila, ze w spornym okresie byla zatrudniona w ramach rzeczywistego, a nie
pozornego stosunku pracy i nie udzwignela ciezaru dowodu w tym zakresie.

Nalezy zaznaczy¢, iz dokument w postaci umowy o prace nie jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby
podpisujgce go faktycznie zlozyly o$wiadczenia woli o treéci zapisanej w dokumencie. Mimo istnienia formalnej
umowy o prace, mozliwe jest ustalenie, ze w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych zawarta ona zostala dla
pozoru (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 wrze$nia 2015 roku, sygn. akt III AUa 622/15). O tym
czy strony istotnie nawigzaly umowe o prace nie decyduje zatem formalne podpisanie umowy nazwanej umowa o
prace, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie na jej podstawie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy
- przede wszystkim $§wiadczenie pracy przez pracownika z zamiarem wykonywania obowigzkdéw pracowniczych, czyli
$wiadczenie pracy podporzadkowanej, w charakterze pracownika, w czasie i miejscu oznaczonym przez pracodawce.
Tym samym w odniesieniu do umowy o prace pozorno$é polega na tym, ze strony nie zamierzaja osiagnac skutkow
wynikajacych z tej umowy, a okreSlonych w art. 22 k.p.

Sad pragnie zwrdci¢ uwage na brzmienie art. 232 k.p.c, zgodnie z ktérym strony winny wskazywaé dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Tymczasem skarzacy nie zglosili w toku postepowania
wnioskéw dowodowych, ktére moglyby powodowaé dla nich korzystny skutek procesowy w omawianym zakresie.

Konsekwencja oceny materialu dowodowego, jest przyjecie, ze przedmiotowa umowa o prace jest niewazna na mocy
art. 83 § 1 k.c., a takze, iz pomiedzy skarzacymi nie powstal stosunek pracy w rozumieniu art. 22 k.p. Jak juz wyzej
wspomniano, art. 83 § 1 k.c. okresla czynno$¢ prawna pozorna jako o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie, ktore
musi by¢ ztozone tylko dla pozoru, a jego adresat musi miec tego Swiadomos¢, przy czym przestanki te musza wystapic
lacznie. Zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o§wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby
powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo lgczy ze sktadanym przez nig o§wiadczeniem. Taka tez sytuacja zaistniala
W niniejszej sprawie.

Strony umowy o prace w przedmiotowej sprawie nie mialy zamiaru wywola¢ skutkéw prawnych jakie wigza sie
7z zawarciem umowy o prace, tj. nie chcialy powstania zobowigzania w ktérym pracownica mialaby swiadczyé¢ na
rzecz pracodawcy prace, a pracodawca te prace przyjmowac za wynagrodzeniem. Strony nie tylko nie mialy zamiaru
realizowa¢ postanowien umowy ale takze jej nie zrealizowaly, a zatem nie istnial pomiedzy nimi stosunek pracy,
skoro pracownik pracy nie wykonywat a pracodawca go nie zatrudnial. W takim za$ przypadku nie mogl powstac
tytul ubezpieczenia, pod ktéorym odwolujaca zostala zgloszona. Zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego nastepuje
wowczas jedynie pod pozorem zatrudnienia, a zatem dotyczy osoby, ktéra nie moze by¢ uznana za podmiot tego
rodzaju ubezpieczenia, poniewaz nie $§wiadczy pracy w ramach stosunku pracy i przez to nie mozna jej przypisac¢ cech
pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2001 r., Il UKN 244/00, OSNP 2002 nr 20, poz. 496).

Stad wnioskodawczyni D. T. w spornym okresie, stosownie do treSci art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 12
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych nie podlegala obowiazkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu. W $wietle powyzszych rozwazan w



pehni zasadna byla zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. W konsekwencji, na podstawie art. 477 4
§ 1 k.p.c. Sad oddalil odwolania.



