Sygn. akt VU 1121/15
POSTANOWIENIE
Dnia 27 listopada 2015 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalski V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR (del.) Marzena Foltyn-Banaszczyk
Protokolant: asyst. sedz. Katarzyna Kozlowska
po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na posiedzeniu niejawnym
sprawy M. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o potracenie z renty
na skutek odwotania wnioskodawcy
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 24 lipca 2015 roku sygn. (...)
postanawia:
odrzucié odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 lipca 2015 roku Zaklad Ubezpieczenh Spotecznych Oddzial w T. dokonal potracenia z renty M. P.
na skutek egzekucji administracyjnej w kwocie 196,10 zl. Decyzja zostala wystana do wnioskodawcy w dniu 29 lipca
2015 roku.

Od powyzszej decyzji w dniu 2 pazdziernika 2015 roku odwolanie zlozyl M. P., wnoszgc o jej zmiane.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego odrzucenie w trybie przewidzianym w art. 477° § 3 k.p.c.
jako zlozonego po uplywie znacznego terminu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie podlega odrzuceniu.

Przepis art. 477° § 1 k.p.c. stanowi, iz odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi sie na piémie do organu, ktéry
wydal decyzje, w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji.

Zgodnie z og6lnymi zasadami postepowania cywilnego pismo zlozone z op6znieniem moze by¢ skutecznie wniesione
ponownie po uzyskaniu przez strone przywrdcenia terminu do jego wniesienia w trybie przewidzianym w art. 168 i n.
k.p.c. Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, jako w postepowaniu odrebnym, powyzsza instytucja

nie znajduje zastosowania, bowiem wylacza ja unormowanie zawarte w art. 477° § 3 k.p.c.

Wskazany przepis szczegbélny naklada zatem na sad obowigzek odrzucenia odwolania zlozonego z uchybieniem
terminu do jego wniesienia. Nieuwzglednienie przekroczenia terminu moze mie¢ miejsce tylko wowcezas, gdy



przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego. Obie wskazane
przestanki nieuwzglednienia przez sad przekroczenia terminu musza zostaé spelnione lacznie.

Odnoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad zwazyl, ze w przedmiotowej sprawie skarzacy w treéci swojego
odwolania nie przytoczyl zadnych okolicznosci, ktore wskazywalyby, ze przekroczenie terminu do zlozenia odwolania
nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych, nie wskazal réwniez z jakich przyczyn zltozyt odwolanie po uplywie
terminu.

W $wietle powyzszego, nalezalo zatem uznaé, iz ubezpieczony wniost odwolanie z nadmiernym przekroczeniem

terminu i z przyczyn od siebie zaleznych i na podstawie art. 477° § 3 k.p.c. orzec jak w sentencji.



