Sygn. akt VU 95/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 lutego 2017 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Beata Lapinska
Protokolant stazysta Bozena Sobczyk
po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku W. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o wysoko$¢ emerytury gorniczej
na skutek odwolania W. S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 10 grudnia 2015 r. sygn. (...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze zalicza wnioskodawcy W. S. okresy pracy gorniczej
od dnia 1 pazdziernika 1984 roku do dnia

2wrzesnia 1985 roku oraz od dnia 25 wrzesnia 1987 roku do dnia 14 stycznia 2007 roku w wymiarze
pottorakrotnym z zastosowaniem przelicznika 1,8 do wysokosci emerytury;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz wnioskodawcy W. S. kwote
180 zl (sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 95/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 grudnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. przyznal W. S. od dnia 1
pazdziernika 2015 roku, to jest od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek, prawo do emerytury gorniczej. Do stazu
pracy gorniczej w wymiarze pottorakrotnym organ rentowy nie zaliczyl okreséw zatrudnienia skarzacego od dnia 3
lipca 1984 roku do dnia 2 wrzeénia 1985 roku oraz od dnia 25 wrze$nia 1987 roku do dnia 14 stycznia 2007 roku,
poniewaz zajmowane stanowiska nie figuruja w zalagczniku nr 3 do rozporzadzenia (...) z dnia 23 grudnia 1994 roku.

W odwolaniu od wyzej wymienionej decyzji profesjonalny pelnomocnik dzialajacy w imieniu ubezpieczonego wnidst o
jej zmiane i zaliczenie do pracy gérniczej w wymiarze pottorakrotnym okresu zatrudnienia wnioskodawcy w okresach
od dnia 1 pazdziernika 1984 roku do dnia 2 wrze$nia 1985 roku oraz od dnia 25 wrze$nia 1987 roku do dnia 14 stycznia
2007 roku, a takze o zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie precyzujac, ze nie zaliczyt okreséw zatrudnienia
odwolujgcego na stanowiskach: mechanik maszyn budowlanych, operator, operator spycharki, operator maszyn
budowlanych, operator sprzetu budowlanego, operator sprzetu technologicznego, poniewaz stanowiska te nie zostaly



wymienione w zalgczniku nr 3 do rozporzadzenia, a w okresie od dnia 17 listopada 2006 roku do dnia 14 stycznia 2007
roku odwolujacy wykonywal te same czynno$ci, co przed zmiang nazewnictwa stanowisk.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny w sprawie:

W.S., urodzony dnia (...), ztozyl w dniu 12 pazdziernika 2015 roku wniosek o przyznanie prawa do emerytury gornicze;j.
Ubezpieczony nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

(dowod: wniosek o emeryture z dnia 12 pazdziernika 1965 roku, k. 1 — 4 akt ZUS)

Od dnia 3 lipca 1984 roku W. S. jest zatrudniony w (...) S.A. z siedzibg w R. (wczeéniej (...) w R.). Poczatkowo
wnioskodawca zajmowal stanowisko mechanika maszyn budowlanych w oddziale (...), gdzie wykonywal prace w
pelnym wymiarze czasu pracy. Umowa o prace zostala zawarta na czas nieokre$lony.

(dowdd: umowa o prace z dnia 3 lipca 1984 roku, k. 1, informacja z dnia 4 stycznia 1999 roku, k. 31 akt osobowych
wnioskodawcy)

Z dniem 1 pazdziernika 1984 roku pracodawca powierzyl ubezpieczonemu obowigzki operatora w oddziale (...). W
karcie kandydata do pracy w (...) pracodawca wnioskodawcy sprecyzowal, ze ubezpieczony zajmowal stanowisko
operatora (maszynisty) spycharki wymienione w Dziale V, poz. 3, pkt 21 Zarzadzeniu nr 17 Ministra Goérnictwa i
Energetyki z dnia 13 sierpnia 1983 roku.

(dowdd: karta obiegowa zmiany, k. 6, karta kandydata do pracy w (...), k. 11 akt osobowych wnioskodawcy)

Whnioskodawca pehil czynng shuzbe wojskowa w okresie od dnia 3 wrze$nia 1985 roku do dnia 28 sierpnia 1987
roku. W okresie od dnia 29 sierpnia 1987 roku do dnia 24 wrze$nia 1987 roku wnioskodawca przebywal na urlopie
bezplatnym po odbyciu stuzby wojskowe;j.

(dowod: zaswiadczenie pracy, k. 30, wyciag z ksigzeczki wojskowej, k. 31 akt ZUS, zawiadomienie o rozwigzaniu
stosunku pracy, k. 8 akt osobowych wnioskodawcy)

Z dniem 25 wrze$nia 1987 roku ubezpieczony powr6cil do pracy w oddziale (...) na stanowisko operatora spycharki
w oddziale (...). Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony, a pracownik wykonywal swe obowiazki w pelnym
wymiarze czasu pracy.

(dowod: umowa o prace po wojsku, k. 12, karta obiegowa zmiany, k. 16 akt osobowych wnioskodawcy)

Angazem z dnia 1 czerwca 1988 roku pracodawca okreslil stanowisko ubezpieczonego jako operator maszyn
budowlanych, a angazem z dnia 1 marca 1989 roku — jako operator sprzetu budowlanego w oddziale (...).

(dowdd: angaz z dnia 1 czerwea 1988 roku, k. 17, angaz z dnia 1 marca 1989 roku, k. 19 akt osobowych wnioskodawcy)

Z dniem 1 maja 1992 roku pracodawca powierzyl wnioskodawcy obowiazki operatora sprzetu technologicznego w
oddziale (...). Kolejnymi dziesiecioma potwierdzeniami zmiany uposazenia pracodawca potwierdzal, ze ubezpieczony
zajmowal wyzej wymienione stanowisko.

(dowod: angaz z dnia 4 stycznia 1992 roku, k. 22, potwierdzenia zmiany uposazenia z dnia 18 listopada 1993 roku, k.
24,z dnia 27 czerwca 1994 roku, k. 25, z dnia 8 maja 1997 roku, k. 28, z dnia 13 grudnia 1998 roku, k. 30, z dnia 24 maja
1999 roku, k. 32, z dnia 17 listopada 1999 roku, k. 33, z dnia 14 stycznia 2000 roku, k. 34, z dnia 20 listopada 2000
roku, k. 35, z dnia 13 listopada 2001 roku, k. 37, z dnia 12 kwietnia 2006 roku, k. 45 akt osobowych wnioskodawcy)

Z dniem 17 listopada 2006 roku pracodawca powierzyt ubezpieczonemu stanowisko operatora spycharek i maszyn
wieloczynno$ciowych na odkrywece.



(dowdd: angaz z dnia 29 grudnia 2006 roku, k. 54 akt osobowych wnioskodawcy)
W dniu 25 marca 2016 roku stosunek pracy wnioskodawcy ustal na mocy porozumienia stron.
(dowdd: $wiadectwo pracy z dnia 24 czerwca 2016 roku, k. 10 w aktach osobowych wnioskodawcy czeéc¢ C)

Od poczatku zatrudnienia ubezpieczony pracowat na oddziale eksploatacji sprzetu technologicznego na odkrywce
pola B.(...)1. Od dnia 1 pazdziernika 1984 roku zakres obowiazkéw wnioskodawcy ulegl zmianie ze wzgledu na to,
ze uzyskal uprawnienia do obstugi spycharki. Zadaniem wnioskodawcy bylo ulatwienie pracy maszyny podstawowej
przy urabianiu urobku. Ubezpieczony pracowal jako operator spycharki pod maszyna podstawowa w postaci koparki
wielonaczyniowej, ktéra urabiala wegiel. Spycharka niwelowal teren, przemieszczal niedobrane masy nadkltadu lub
wegiel pod zab6ér koparki, wypychat kamienie, bryly, bloto i masy ziemne spod kola czerpakowego. W trakcie pracy
koparka natrafiala na r6znego rodzaju przeszkody, takie jak studnie w rejonie zabierki. Ubezpieczony obrabial je
tak, zeby maszyna podstawowa mogla dalej kopaé. Wymienial podmokly i grzaski grunt w ten sposob, aby koparka
mogla kontynuowaé urabianie. Wykonywatl tez rowy w przechyle pluga i zabezpieczal je walkiem ziemnym, aby
woda nie dostawala sie do koparki. Nie $§wiadczy}l rob6t odwadniajacych na poziomach roboczych, nie poziomowal
przeno$nikéw i nie wykonywal przesuwek. Skarzacy nie wykonywal tez zjazdéw, drog dojazdowych i pochylni oraz
nie skarpowal.

(dowdd: zeznania wnioskodawcy, nagranie od minuty 1:49 do minuty 5:24, protokél z rozprawy z dnia 1 grudnia 2016
roku, k. 41, w zwigzku z nagraniem od minuty 33:11 do godziny 37:40, zeznania Swiadka C. R., nagranie od minuty 4:31
do minuty 13:02, zeznania $wiadka I. S., nagranie od minuty 17:10 do minuty 23:45, zeznania $éwiadka S. Z., nagranie
od minuty 26:01 do minuty 33:11, protokét z rozprawy z dnia 3 lutego 2017 roku, k. 55-56 akt sprawy )

Ubezpieczony $wiadczyl swe obowiazki tylko w zasiegu urabiajacej urobek koparki, za pomoca zrywaka kruszac
duze bryly, zeby kolo koparki moglo zebra¢ urobek i rozluzowujac grunt. Wszystkie swe obowigzki wykonywal
pod koparka pracujac na spycharce, ktora jest niezbednym sprzetem pomocniczym w ograniczonym obszarze
przodka umozliwiajacym funkcjonowanie koparki. Jego praca zapewniala przejezdnoé¢ trasy i mozliwoé¢ urabiania
urobku. Pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy w przodku, czyli miejscu w ktérym urabiany jest urobek przez
maszyne podstawowa. Wyzej wymienione czynnosci ubezpieczony wykonywal w systemie czterobrygadowym od dnia
1 pazdziernika 1984 roku do dnia 2 wrze$nia 1985 roku oraz od dnia 25 wrzeénia 1987 roku do rozwigzania stosunku
pracy. Bezpo$rednio podlegal przodowemu koparki, ktory zlecal mu $wiadczenie obowigzkoéw w obszarze przodka.
Stale wykonywal obowigzki operatora spycharki, sukcesywnie poszerzajac swoje uprawnienia. Do innych obowigzkow
nie byt kierowany, w tym nie wykonywal czynnosSci wlasciwych dla operatora zurawia Po dniu 14 stycznia 2007 roku
ubezpieczony wykonywat te same czynnoSci.

(dowdd: : zeznania wnioskodawcy, nagranie od minuty 5:12 do minuty 18:21, protoké} z rozprawy z dnia 1 grudnia
2016 roku, k. 41, w zwiazku z nagraniem od minuty 33:11 do godziny 37:40, zeznania $wiadka C. R., nagranie od
minuty 4:31 do minuty 17:10, zeznania §wiadka I. S., nagranie od minuty 17:10 do minuty 23:45, zeznania $wiadka S.
7., nagranie od minuty 26:01 do minuty 32:14, protokél z rozprawy z dnia 3 lutego 2017 roku, k. 55-56v akt sprawy)

We wniosku o nadanie stopnia gorniczego pracodawca ubezpieczonego wskazal, ze od 1984 roku W. S. jest zatrudniony
przy obstudze gasienicowego sprzetu technologicznego — spycharki, w oddzialach gérniczych na odkrywce.

(dowod: wniosek o nadanie stopnia gorniczego z dnia 30 lipca 1996 roku, k. 27 akt osobowych wnioskodawcy)

Wnioskodawca posiada ksiazke operatora, z ktorej wynika, ze w dniu 12 maja 1989 roku uzyskal uprawnienia do
obslugi zurawi samojezdnych gasienicowych do 16 ton, a w dniu 25 pazdziernika 2003 roku do obshlugi spycharek
wszystkich typow.

(dowdd: kserokopia ksiazki operatora, k. 42 — 43 akt osobowych wnioskodawcy)



W charakterystyce stanowiska pracy z dnia 13 listopada 2015 roku pracodawca ubezpieczonego podal, ze w
okresie od dnia 1 paZdziernika 1984 roku do nadal, z przerwami w okresach od dnia 3 wrze$nia 1985 roku do
dnia 24 wrzeénia 1987 roku pracowat kolejno na stanowiskach operatora, operatora spycharki, operatora maszyn
budowlanych, operatora sprzetu budowlanego, operatora sprzetu technologicznego, operatora spycharek i maszyn
wieloczynnoSciowych na odkrywce. Pracodawca ubezpieczonego wyjasénil, Ze pomimo rbéznego nazewnictwa jego
stanowisk pracy, wnioskodawca wykonywal ta sama prace. W ocenie pracodawcy skarzacego praca ubezpieczonego
odpowiadala zajmowaniu stanowiska operatora spycharek i maszyn wieloczynnoéciowych na odkrywce wedlug
zalacznika nr 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku, dzial III, pkt 4.

W dalszej kolejnosci pracodawca W. S. sprecyzowal, ze do pracy operatora spycharki gasienicowej nalezal: dojazd do
iz maszyny (1 godzina), obsluga codzienna (0,5 godziny), obsluga urzadzenia (5 godzin) oraz postoje technologiczne
i inne (1 godzina). Wskazal tez, ze prace spycharkami ggsienicowymi prowadzone sa na terenie calej odkrywki
i zwalowiska pola B.. Pracownicy obslugujacy sprzet przebieraja sie w szatni centralnej i dowozeni sg wraz z
pracownikami oddzialéw gorniczych ,stykowo” na stanowiska pracy, lub tez bezpoSrednio z oddz. (...). W ramach
obstugi spycharki gasienicowej operatorzy spycharek wykonywali nastepujace obowiazki:

- przemieszczanie mas ziemnych w rejon zabierki,

- wykonywanie niwelacji terenu w obrebie maszyn podstawowych,

- roboty udostepniajace i oczyszczajace urobek do eksploatacji,

- osiowanie i poziomowanie przeno$nikéw,

- obrobka studni odwadniajacych w rejonie zabierki,

- wykonywanie row6w odwadniajacych na poziomach roboczych,

- przesuwka, np. przesuwanie stacji napedowych, zwrotnych przenosnika,

- prace przy transporcie maszyn podstawowych np.: niwelacja terenu pod pojazdy,
- rozluzowywanie gruntu (prace zrywakiem),

- wymiana gruntu pod maszynami podstawowymi,

- przemieszczanie na biezaco niedobranych mas nadkladowych lub wegla pod zabiér koparki,
- wykonywanie zjazdow, drég dojazdowych do maszyn podstawowych,

- skarpowanie i wykonywanie pochylni.

(dowdd: charakterystyka stanowiska pracy wnioskodawcy, k. 31-31v akt ZUS)

W dniu 4 sierpnia 2009 roku Komisja weryfikacyjna powolana przez pracodawce ubezpieczonego uznala, ze w
okresie od dnia 1 pazdziernika 1984 roku do dnia 2 wrze$nia 1985 roku roku oraz od dnia 25 wrzes$nia 1987 roku
do dnia 14 stycznia 2007 roku roku stale przez 4 916 dniéwek wnioskodawca pracowal jako operator spycharek
i maszyn wieloczynnoSciowych na odkrywece, to jest na stanowisku wymienionym w dziale III pkt 4 zalacznika nr
3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku. Powyzsze ustalenia Komisja
weryfikacyjna poczynila na podstawie zeznan Swiadkéw — K. A. i M. W, ktorzy oSwiadczyli, ze ubezpieczony od dnia 1
pazdziernika 1984 roku byt zatrudniony na odkrywce bezposrednio w przodku, gdzie stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace gornicze operatora spycharek i maszyn wieloczynno$ciowych na odkrywece.

(dowod: protokol z posiedzenia Komisji weryfikacyjnej z dnia 4 sierpnia 2009 roku, k. 9 — 11 akt ZUS)



Pracodawca wystawil ubezpieczonemu $wiadectwo wykonywania pracy goérniczej, w ktorym wskazal, ze
wnioskodawca jest zatrudniony w (...) S.A. w okresie od dnia 3 lipca 1984 roku do nadal i w tym okresie:

- od dnia 3 lipca 1984 roku do dnia 30 wrze$nia 1984 roku zajmowal stanowisko rzemie$lnika zatrudnionego na
odkrywce bezposrednio w przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach i zwatowarkach wykonujacego
prace mechaniczne przy obsludze, konserwacji, montazu i demontazu tych maszyn i urzadzen, to jest na stanowisku
wymienionym w zalgczniku nr 3, dzial ITI poz. 3 do rozporzadzenia (...) z dnia 23 grudnia 1994 roku,

- od dnia 1 paZdziernika 1984 roku do dnia 2 wrzeénia 1985 roku oraz od dnia 25 wrze$nia 1987 roku roku do nadal
zajmowal i zajmuje stanowisko operatora spycharek i maszyn wieloczynnoSciowych na odkrywece, to jest stanowisko
wymienione w zalgczniku nr 3, dzial ITI, poz. 4 do rozporzadzenia (...) z dnia 23 grudnia 1994 roku.

(dowdd: $wiadectwo wykonywania pracy gorniczej z dnia 22 wrzeénia 2015 roku, k .8 akt ZUS)

Pracodawca ubezpieczonego prowadzil ewidencje dnidwek gorniczych, z ktorej wynika, ze w od dnia 1 pazdziernika
1984 roku do dnia 14 stycznia 2007 roku, z wylaczeniem okreséw odbywania stuzby wojskowej, wnioskodawca
pracowal w wymiarze pottorakrotnym.

(dowod: ewidencja dnidwek gorniczych przepracowanych w wymiarze pdltorakrotnym, k. 13 — 15 akt ZUS)

Pracodawca wnioskodawcy podal, ze w okresie od dnia 1 pazdziernika 1984 roku do dnia 31 grudnia 1987 roku nie
prowadzono dokumentacji ptacowej, na podstawie ktérej mozna by stwierdzié, ile pracownik przepracowal godzin
nadliczbowych. Od dnia 1 marca 1988 roku do dnia 28 lutego 1998 roku ubezpieczony otrzymywal dodatek stykowy,
a od dnia 1 marca 1998 roku do dnia 31 grudnia 2007 roku, z wylagczeniem miesigca lutego 2001 roku i kwietnia 2004
roku pracowal w godzinach nadliczbowych.

(dowdd: wykaz godzin nadliczbowych, k. 27, wykaz dnidéwek stykowych, k. 28, akt sprawy)
Sad Okregowy zwazyl i ocenil, co nastepuje :
Odwolanie zastuguje na wwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy do pracy gbérniczej w wymiarze péttorakrotnym
okresow od dnia 1 pazdziernika 1984 roku do dnia 2 wrze$nia 1985 roku oraz od dnia 25 wrze$nia 1987 roku do
dnia 14 stycznia 2007 roku, z czym wnioskodawca sie nie zgadza. W odwolaniu od zaskarzonej decyzji W. S. wniost
o zaliczenie powyzszych okreséw do stazu pracy w wymiarze pottorakrotnym, twierdzac, ze wykonywane przez niego
prace wymienione zostaly w Dziale III poz. 3 zalacznika nr 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 23 grudnia 1994 roku w sprawie okreslenia niektérych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej
w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty.

Stosownie do art. 50d ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887) przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury pracownikom zatrudnionym
pod ziemig oraz w kopalniach siarki lub wegla brunatnego zalicza sie w wymiarze pdltorakrotnym nastepujace
okresy pracy na obszarze Panstwa Polskiego: w przodkach bezpo$rednio przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz
przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych, tadujacych i
transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu szybéw i robotach szybowych (pkt 1) oraz w druzynach ratowniczych
(pkt 2). Przepis z art. 50 b ustawy stanowi natomiast, ze przy ustalaniu prawa do emerytury goérniczej uwzglednia sie
okresy pracy gorniczej i pracy rownorzednej z praca gornicza, bedgce okresami skladkowymi lub nieskladkowymi w
rozumieniu ustawy, z tym ze okresy pracy gorniczej i pracy réwnorzednej z praca gornicza uwzglednia sie, jezeli praca
ta wykonywana byla co najmniej w polowie wymiaru czasu pracy.



Stosownie za$ do tredci art. 51 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przy
ustalaniu wysokos$ci gorniczych emerytur, o ktérych mowa w art. 50 a lub 50 e, stosuje sie nastepujace przeliczniki:

1)1,5 za kazdy rok pracy gorniczej wykonywanej pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy;
2) 1,8 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 50 d;

3) 1,4 za kazdy rok pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, o ktérej mowa w art. 50 c ust. 1 pkt 1-3 i 5-9, wykonywanej
czeSciowo na powierzchni i czeSciowo pod ziemia;

4) 1,2 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 50 c ust. 1 pkt 4 i 5, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego, w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i
innych podmiotach wykonujgcych roboty gérnicze dla kopalh siarki i wegla brunatnego.

Z punktu widzenia zadania wnioskodawcy nalezalo zatem ocenié¢, czy wnioskodawca wykonywat prace wymieniong w
art. 50 d ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Nalezy zauwazy¢, ze wykaz stanowisk pracy, na ktérych zatrudnienie zaliczane jest do pracy gorniczej oraz
wykonywanej w przodkach uwzglednianej w rozmiarze péttorakrotnym, powinno ustali¢ rozporzadzenie wydane na
podstawie delegacji ustawowej z art. 50 d ust. 3. Poniewaz rozporzadzenie takie nie zostalo wydane, obowiazuje nadal
(z mocy art. 194 wskazanej ustawy) wykaz stanowisk zawarty w zalaczniku nr 2 i 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreélenia niektorych stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk
pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gbrniczej emerytury lub renty (Dz. U. z 1995
r. Nr 2, poz. 8), wydanego na podstawie upowaznienia zawartego w art. 5 ust. 5 i art. 6 ust. 3 nieobowigzujacej
ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym gornikéw i ich rodzin (tekst jedn.: Dz. U. z 1995 r.,
Nr 30, poz. 154). Wykaz ten obowiagzuje jednak jedynie w takim zakresie, w jakim jego przepisy nie sa sprzeczne
z przepisami ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Rozporzadzenie wykonawcze nie moze bowiem przyznawac
ubezpieczonym wiekszych uprawnien niz uczynil to ustawodawca. Tym samym, przepisy ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stanowi¢ musza zawsze punkt wyjScia do oceny zasadno$ci roszczen
emerytalnych wnioskodawcy.

Jednocze$nie o uznaniu pracy za prace gornicza w rozumieniu omawianych przepisow nie decyduje tresé
wystawionych przez pracodawce dokumentéw, w tym =za$wiadczenia, $wiadectwa, czy protokoly komisji
weryfikacyjnych, ale charakter czynnosci faktycznie wykonywanych przez pracownika. Dokonana przez pracodawce
kwalifikacja zajmowanego przez konkretnego pracownika stanowiska, jak i ewentualna zmiana tej kwalifikacji na
podstawie protokolu komisji weryfikacyjnej, nie przesadza jeszcze o zaliczeniu zatrudnienia na tym stanowisku do
pracy gorniczej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1998 r., II UKN 570/97, OSNAPiUS 1999, nr 6, poz.
213, z dnia 22 marca 2001 r., Il UKN 263/00, OSNAPiUS 2002, nr 22, poz. 553 oraz z dnia 2 czerwca 2010 r., I UK
25/10, LEX nr 621137).

Skarzacy, domagajac sie zaliczenia do stazu pracy w wymiarze pottorakrotnym spornych okreséw pracy gorniczej,
powinien zatem wykazac, Ze na zajmowanym stanowisku wykonywal prace wymienione w art. 50 d ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej tj. prace bezposrednio zwigzane z robotami prowadzonymi w przodkach przy urabianiu i ladowaniu
urobku oraz przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych, ladujacych i transportujacych w
przodkach oraz inne prace przodkowe, a zatem takie, ktére nalezy wiaza¢ z bezposrednim i zasadniczym procesem
produkcyjnym zakladu gbérniczego polegajacym na urabianiu i ladowaniu urobku i wydobywaniu kopalin. Jak bowiem
wskazal Sad Najwyzszy miedzy innymi w wyroku z dnia 18 marca 2015 roku w sprawie I UK 280/14, (ktéry dotyczy
pracy operatora spycharki w Oddziale (...) oraz (...)) wykaz stanowisk pracy, okreslony pomocniczo w zalaczniku nr
3 do rozporzadzenia, odnosi sie wylacznie do wykonywanych zadan gornika, jezeli spetlniaja one kryterium miejsca
wykonywania pracy i jej charakteru okre$lonego w przepisie art. 50 d ust. 1 pkt 1 ustawy (por. takze wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 roku, I UK 236/09; z dnia 22 kwietnia 2011 roku, I UK 360/10; z dnia 16 czerwca
2011 roku, IUK 381/10; 4 kwietnia 2012 roku, I UK 440/11; z dnia 28 kwietnia 2010 roku, I UK 339/09; LEX).

Dla oceny, czy ubezpieczony pracowal na stanowisku uprawniajacym do przeliczenia spornych okres6w pracy w
wymiarze poélttorakrotnym, istotne znaczenie mial przede wszystkim rodzaj powierzonej mu pracy (rzeczywiScie
wykonywanych zadan pracowniczych), tj. rodzaj wykonywanych czynnoSci zwiazanych z obsluga konkretnych
wskazanych w przepisach urzadzen i maszyn oraz miejsce ich wykonywania.

W pierwszej kolejno$ci nalezy podnie$é, iz kluczowa kwestig jest pojecie przodka. Przepisy nie definiuja pojecia
przodka i prac przodkowych. Jednoczeénie z potocznego rozumienia tego pojecia, w tym takze uzywanego przez
Swiadkéw, wnioskodawce, czy pracodawce w charakterystyce stanowiska pracy wnioskodawcy, wynikato, iz osoby
te pojmuja przodek jako miejsce pracy, ktore jest bezposrednio przed koparka wielonaczyniowa, tam gdzie koparka
wielonaczyniowa urabia urobek.

Przyjecie tezy, ze przodkiem w kopalni wegla brunatnego jest kazde miejsce prowadzenia rob6t gorniczych zwigzanych
z odwadnianiem, udostepnianiem i eksploatacja zloza kopaliny, jej transportem i transportem nadkladu, a nadto
zwalowaniem nadkladu, a nastepnie rekultywacja wyrobisk i zwatowisk, (zwiazane z praca koparek, spycharek,
ladowarek, zwalowarek) nie odpowiada pojeciu "pracy przodkowej", wynikajacej z wykladni przepisow art. 50d ust. 1
pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. (tak por. wyrok SA w Katowicach z dnia
16 kwietnia 2014 roku, IITAUa 1121/13, LEX). W orzecznictwie SN kwestionuje sie rOwniez zasadno$¢ rozszerzania
samego pojecia przodka wydobywczego, zauwazajac, ze nie do zaakceptowania jest zapatrywanie, zeby miejsce
przodka rozciagac na calg linie taSmociagow transportujacych urobek, gdyz pojecie przodka straciloby swe znaczenie
i tym sposobem nie mozna zaakceptowac definicji "przodka", ktéra wynika z opinii naukowo-technicznej i obejmuje
wszystkie czynno$ci zwigzane z transportem kopaliny, realizowane w ramach ruchu zakladu gérniczego (wyr. SN z 5
maja 2011 roku, I UK 395/10, Legalis).

Z powyzszego wynika, iz pojecie przodka musi by¢ wykladane przez Sad w spos6b Scisly i ograniczac sie wylacznie
do miejsca pracy koparek wielonaczyniowych, albo jej bezposredniego sasiedztwa, w ktérym wydobywa sie urobek.
Praca przodowa polega za$ na urabianiu i tadowaniu urobku lub nakladu, albo jest bezposrednio zwigzana z procesem
urabiania urobku.

Dokonujac analizy treéci zeznan $wiadkéw — C. R., 1. S. i S. Z., ktérzy pracowali na tym samym, co skarzacy oddziale,
oraz zeznan samego wnioskodawcy ze ubezpieczony pracowat w przodku i to przodku eksploatacyjnym wykonujac
prace w bezposrednim sgsiedztwie maszyn podstawowych i to wylacznie koparek wielonaczyniowych. Na powyzsze
wskazywal réwniez protokét z posiedzenia Komisji weryfikacyjnej powolanej przez pracodawce. Sad uwzglednit
takze zeznania samego wnioskodawcy, albowiem nie byly one sprzeczne z zeznaniami $wiadkéw. Wprawdzie w
charakterystyce stanowiska pracy pracodawca podal, ze oddzial, w sklad ktorego wchodzil wnioskodawca wykonywat
prace na terenie calej odkrywki i zwalowiska, jednakze nie $wiadczy to o tym, ze wnioskodawca nie pracowal stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy w bezposrednim sasiedztwie koparki wielonaczyniowej. Poza tym, jeszcze raz
zaznaczyC trzeba, ze w sprawie o wysoko$¢ emerytury goérniczej dokumentacja prowadzona przez pracodawce nie jest
wystarczajaca dla oddalenia odwolania w zakresie zaliczenia kwestionowanych przez ZUS okres6w do stazu pracy w
wymiarze pottorakrotnym. Rozwazy¢ bowiem nalezy caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury pracownikom w kopalni wegla brunatnego zalicza sie w wymiarze
pottorakrotnym czas pracy gorniczej w przodku tylko wowcezas, gdy spelnia 1acznie wszystkie wskazane w powolanych
przepisach przestanki: co do miejsca wykonywania, co do rodzaju czynnosci, co do obstugi wskazanych w tym przepisie
maszyn i urzadzen. Wypelnienie np. jedynie warunku pracy w przodku nie jest zatem wystarczajace do uznania, ze
praca ta spelnia definicje z art. 50 d ust. 1 pkt 1 i znajduje sie w wykazie III zalgcznika 3 do rozporzadzenia pod poz.
4, to jest stanowisko operatora spycharek i maszyn wieloczynnoéciowych na odkrywce.

Na podstawie zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego uznanego za wiarygodny, jasny i
znajdujacy potwierdzenie w dokumentacji nalezalo stwierdzié, iz w kwestionowanych przez organ rentowy okresach



zatrudnienia ubezpieczonego na oddziale (...), wnioskodawca byl zatrudniony jako operator spycharki gasienicowej,
pracujacy stale w przodku w poblizu koparki wielonaczyniowej. Praca wnioskodawcy umozliwiala wykonywanie
pracy przez operatora maszyny podstawowej poprzez zapewnienie przejezdnosci trasy i w konsekwencji mozliwo$é
urabiania urobku. Czynnosci jakie wykonywal ubezpieczony sprowadzaly sie do niwelowania terenu, przemieszczania
niedobranych mas nadkladu lub wegla pod zabor koparki, wypychania kamieni, bryl, blota, wykonywania rowow
zabezpieczajacych koparke przed zalaniem. Ubezpieczony nie wykonywal zadnych czynnoéci poza ograniczonym
obszarem przodka, bo za taki nalezy uzna¢ rejon dzialania koparki wielonaczyniowej. W czasie pelnienia obowiazkow
przez wnioskodawce maszyny podstawowe byly w ruchu i wykonywaly swoja prace.

Z ustalen dokonanych w niniejszej sprawie przez Sad w oparciu o zeznania wnioskodawcy i $wiadkow oraz na postawie
dokumentow z akt osobowych wynikalo zatem, ze ubezpieczony w okresach od 1 pazdziernika 1984 roku do dnia 2
wrzeénia 1985 roku oraz od dnia 25 wrze$nia 1987 roku do dnia 14 stycznia 2007 roku wykonywal prace na stanowisku
operatora spycharek i maszyn wieloczynnoSciowych na odkrywce, wymienionej w Dziale III poz. 4 Zalacznika nr 3 do
rozporzadzenia, albowiem $wiadczyl czynno$ci niezbedne dla prawidlowego funkcjonowania maszyny podstawowej
w postaci koparki wielonaczyniowej. Podkresli¢ nalezy, ze odwolujacy jako operator spycharki wykonywat prace
zasadniczo i bezpos$rednio zwigzana z procesem produkcyjnym kopalni. Byla to praca wykonywana bezposrednio przy
koparce wielonaczyniowej i nie bylo bez niej mozliwym prowadzenie wydobycia wegla.

Skoro zatem wnioskodawca wykonywal prace w miejscu, gdzie odbywalo sie urabianie urobku przy pomocy maszyn
urabiajacych — koparek wielonaczyniowych - a takze jego praca byla zwigzana bezposrednio z zakresem robot
wymienionych w art. 50 d ust.1 pkt 1 na maszynach podstawowych, o ktérych to pracach jest mowa w wykazie
III zalgcznika 3 poz. 4 do rozporzadzenia oznaczalo to, ze w spornym okresie mimo réznorodnej nomenklatury
stanowisk pracy uzywanej przez pracodawce, wykonywal prace, do ktérych nalezy zastosowaé przelicznik 1,8 do
wysoko$ci przyznanej emerytury. W konsekwencji nalezalo uznac, iz zastosowanie przez organ rentowy przelicznika
1,2 w przypadku wnioskodawcy w odniesieniu do spornego okresu bylo nieuprawnione.

Biorac wszystkie powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy na mocy art. 477 '4 § 2 k.p.c. orzekl, jak punkcie 1 w
sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono, biorac pod uwage odpowiedzialno$¢ za wynik procesu, po mysli art. 98 k.p.c. w zwiazku z
przepisami rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2015
r. poz, 1804), jak w punkcie 2 sentencji wyroku.



