Sygn. akt VU 165/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 grudnia 2016 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska
Protokolant Cezary Jarocki
po rozpoznaniu w dniu 08 grudnia 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku R. T. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T..
o emeryture
na skutek odwolania R. T. (1)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T..
z dnia 31 grudnia 2015r. sygn. (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt V U 165/16

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 31 grudnia 2015 roku, Zaklad ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T.. odmoéwil
wnioskodawczyni R. T. (1) prawa do emerytury nauczycielskiej na podstawie art. 88 ustawy z dnia Karta Nauczyciela.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji z dnia 5 lutego 2016 roku, wnioskodawczyni wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji
i przyznanie prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie wniost o oddalenie odwolania.

Na rozprawie w dniu 8 grudnia 2016 roku pelnomocnik ubezpieczonej precyzujac tre$¢ odwolania wniesionego przez
skarzaca wskazal, iz dotyczy ono jedynie decyzji odmawiajacej emerytury nauczycielskie;j.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

ubezpieczona T. T. , urodzona w dniu (...) , zlozyla w dniu 29 grudnia 2011 roku wniosek o przyznanie prawa do
emerytury (dowdd: wniosek o emeryture k. 1-4 w aktach ZUS) Na dzien 1 stycznia 1999 roku skarzaca udowodnita
staz pracy wynoszacy lacznie 27 lat, 5 miesiecy, w tym 18 lat, 10 miesiecy i 16 dni pracy w szczegélnym charakterze
w szkolnictwie specjalnym. Ustalajac nauczycielski staz zatrudnienia dla celéw emerytalnych nie uwzglednit R. T. (2)
okres6w niewykonywania pracy nauczycielskiej. Na dzien zgloszenia wniosku o emeryture i na dzieti wyrokowania T.
T. nie rozwigzala stosunku pracy i pozostawala w zatrudnieniu w Specjalnym (...) w R. na stanowisku- bibliotekarza
(dowdd: zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k.31, 33, 35, 39, zaSwiadczenie k.9, wniosek o emeryture wraz



z o$wiadczeniem o pozostawaniu w stosunku pracy k. 3, kwestionariusz k.8, po§wiadczenie do celéw emerytalno-
rentowych k.59-60 w aktach rentowych)

Decyzja z dnia 26 stycznia 2012 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.. odméwil wnioskodawczyni
R. T. (1) prawa do emerytury, albowiem nie udowodnila 20 lat pracy w szczeg6lnym charakterze tj. 20 lat pracy w
szkolnictwie specjalnym, a ponadto nie rozwigzala stosunku pracy .

W odwolaniu od powyzszej decyzji, R. T. (1) wniosla o przyznanie zadanego prawa z uwagi na przepracowanie
wymaganych 20 lat szczegbélnym charakterze (dowod: wniosek z dnia 31 sierpnia 2011 roku k. 157 akt emerytalnych).

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2012 roku, wydanym w sprawie sygn. akt VU 307/12, Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb.
oddalil odwolanie ubezpieczonej, jako niezasadne. Sad powolujac sie na treé¢ art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982
roku - Karta Nauczyciela (Dz.U z 1982 roku Nr 3 poz. 19 ze zm.) uznal, iz ubezpieczona nie spelnita warunkéw w nim
okre$lonych do uzyskania prawa do emerytury nauczycielskiej, z uwagi na nie rozwigzanie stosunku pracy do dnia
zgloszenia wniosku o emeryture (dowod: wyrok i uzasadnienie Sadu Okregowego z dnia 22.06.2012 roku k-12,16-18
akt sprawy VU 307/12). Wyrokiem z dnia 18.04.2013 roku, Sad Apelacyjny w Lodzi oddalil apelacje ubezpieczonej od
powyzszego wyroku (dowdd: wyrok i uzasadnienie Sadu Apelacyjnego k-40, 43-44v. akt sprawy sygn. VU 307/12).

W dniu 11 grudnia 2015 roku R. T. (1) zlozyla kolejny wniosek o przyznanie prawa do emerytury nauczycielskiej,
wskazujac w nim, iz jest zatrudniona w Specjalnym O$rodku Szkolno- (...) w R. (dowod: wniosek k-67-71 akt ZUS,
zeznania ubezpieczonej k-11 ).Ubezpieczona nie przedlozyla zadnych nowych dokumentéw ( okoliczno$¢ niesporna).

Sad Okregowy dokonal oceny dowodow i zwazyl, co nastepuje:

odwolanie nie zastuguje na vwzglednienie.

Pelnomocnik skarzacej popierajac wniesione przez ubezpieczona odwolanie powolal sie na tres¢ art. 114 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. (Dz.U. Nr 162, poz. 1118) o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie
z ktorym prawo do $§wiadczen lub ich wysoko§¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z
urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono
okolicznoSci istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysokos§é.2.
Jezeli prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢ ustalono orzeczeniem organu odwolawczego, organ rentowy na podstawie
dowoddw lub okolicznoéci, o ktérych mowa w ust. 1: 1) wydaje we wlasnym zakresie decyzje przyznajaca prawo
do $wiadczen lub podwyzszajacg ich wysoko$é;2) wystepuje do organu odwolawczego z wnioskiem o wznowienie
postepowania przed tym organem, gdy z przedlozonych dowodéw lub ujawnionych okoliczno$ci wynika, ze prawo
do $wiadczen nie istnieje lub ze Swiadczenia przystuguja w nizszej wysokosci; z wnioskiem tym organ rentowy moze
wystapi¢ w kazdym czasie; 3) wstrzymuje wyplate §wiadczen w calosci lub czeéci, jezeli emeryt lub rencista korzystal
ze $wiadczen na podstawie nieprawdziwych dokumentéw lub zeznan albo w innych wypadkach zlej woli. Analiza tresci
powyzszego przepisu wskazuje, iz postepowanie o ponowne ustalenie prawa do §wiadczen (okre$lane jako wznowienie
postepowania przed organem rentowym) na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej moze zostaé¢ wszczete tylko
w dwobch przypadkach, po pierwsze - przedtozenia nowych dowodoéw, czyli dowodéw, ktérymi organ rentowy nie
dysponowal w poprzednim postepowaniu zakonczonym prawomocng decyzja oraz po drugie - ujawnienia okoliczno$ci
istniejacych przed wydaniem takiej decyzji, a nieuwzglednionych przez organ rentowy, przy czym nie jest istotne, czy
organ rentowy nie uwzglednil tych okolicznosci z wlasnego zaniedbania, czy tez z winy strony. Jezeli nie pojawia sie
takie nowe dowody lub nie ujawnia sie takie nowe okolicznoSci, nie jest dopuszczalne wszczecie postepowania na
podstawie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 15 pazdziernika 2015 r., I
UK 461/14, Legalis).

Odnoszac tre$¢ powolanego przepisu do sytuacji faktycznej ubezpieczonej stwierdzié¢ nalezy, iz od czasu wydania
poprzedniej decyzji w sprawie skarzacej, nie ujawnily sie okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore
maja wplyw na prawo do $§wiadczen, ubezpieczona nie przedlozyla takze zadnych nowych dowodéw w sprawie. Stan
faktyczny ustalony w sprawie, jest tozsamy ze stanem ustalonym przez Sad Okregowy w sprawie syg. akt VU 37/12,



tak wiec nie ma zadnych podstaw ku temu, aby ponownie rozpoznaé sprawe ubezpieczonej. Nadal takze do skarzacej
maja zastrosowanie przepisy art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku - Karta Nauczyciela (Dz.U z 1982 roku Nr 3
poz. 19 ze zm.), zgodnie z ktérym nauczyciele majacy trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania
pracy w szczeg6lnym charakterze, za$ nauczyciele szkdl, placowek, zakladoéw specjalnych oraz zakladéw poprawczych
ischronisk dla nieletnich - dwudziestopiecioletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegbélnym
charakterze w szkolnictwie specjalnym, moga - po rozwiqgzaniu na swaj wniosek stosunku pracy - przejs$c
na emeryture.1a. Nauczyciele spelniajacy warunki okreslone w ust. 1 moga przej$é na emeryture rowniez w wypadku
rozwigzania stosunku pracy lub wygasniecia stosunku pracy w okoliczno$ciach okreSlonych w art. 20 ust. 1, 5¢ i
7. 1b. Do okresu 20 lat wykonywania pracy w szczegblnym charakterze, o ktorym mowa w ust. 1, zalicza sie takze
okres skierowania, na podstawie odrebnych przepiséw, do pracy pedagogicznej za granica. 2. Podstawe wymiaru
emerytury lub renty dla nauczyciela zatrudnionego w systemie o$wiaty i wychowania, przechodzacego na emeryture
lub rente z tytulu niezdolno$ci do pracy, ustala sie na zasadach ogdlnych, okreslonych w przepisach o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, z tym ze do podstawy tej wlicza sie rowniez wynagrodzenie za godziny
ponadwymiarowe, dodatki, $wiadczenia w naturze, jesli ze $wiadczen tych nauczyciel nie korzysta po przejsciu na
emeryture lub rente, oraz wszystkie nagrody uzyskane przez nauczyciela za osiggniecia zawodowe w okresie, z ktérego
wynagrodzenie stanowi podstawe wymiaru emerytury lub renty. 2a. Nauczyciele urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 .,
a przed dniem 1 stycznia 1969 r. zachowujg prawo do przejsScia na emeryture bez wzgledu na wiek, jezeli: 1) spelnili
warunki do uzyskania emerytury, okreslone w ust. 1, w ciggu dziesieciu lat od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 887), z wyjatkiem
warunku rozwiazania stosunku pracy, oraz 2) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek
o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych, na dochody budzetu panstwa. Przepis art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 191 ze zm.) jest przepisem szczeg6lnym, podlega Scislej wykladni i zar6wno
w ust. 1 jak i w ust. 2a przejscie na emeryture uzaleznione jest od rozwigqzania stosunku pracy na
wniosek nauczyciela (patrz Sadu Apelacyjnego w Lodzi - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14
lutego 2014 r., III AUa 918/13, Legalis). Nauczyciel urodzony po dniu 31 grudnia 1948 roku, a przed dniem 1
stycznia 1969 roku, chcacy wiec przejSé na wczesniejsza emeryture, musi do dnia 31 grudnia 2008 roku
spehi¢ warunki dotyczace stazu, tj. posiadania 30-letniego okresu zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy
nauczycielskiej, natomiast nie bedzie musiat spelnié¢ warunku rozwigzania stosunku pracy do dnia 31 grudnia 2008
roku. Warunek rozwigzania stosunku pracy zachowany jest zatem wzgledem wszystkich nauczycieli, o ktérych mowa
w art. 88 Karta Nauczyciela, istnieje natomiast mozliwo$¢ odroczenia jego spelnienia przez nauczycieli, dla ktorych
mozliwo$¢ przejScia na emerytura bez osiggniecia wieku emerytalnego wygasa z dniem 31 grudnia 2008 roku. Takie tez
stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 czerwca 2010 roku, I UK 69/10, w ktorym wskazal, iz nauczyciele
urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r. zachowuja prawo do przejscia na emeryture bez
wzgledu na wiek, jezeli spelnili warunki do uzyskania emerytury, tj. maja trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym
20 lat wykonywania pracy w szczegblnym charakterze, w ciggu dziesieciu lat od dnia wejScia w zycie ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2004 r. Nt 39, poz. 353 ze
zm.), a wiec najp6zniej do dnia 31 grudnia 2008 r., z wyjatkiem warunku rozwigzania stosunku pracy (publ. Legalis).

Zebrany material dowodowy wskazuje w sposob bezsporny, ze wnioskodawczyni nie rozwigzala do chwili obecnej
stosunku pracy i jest zatrudniona w Specjalnym O$rodku Szkolno- (...) w R. na stanowisku bibliotekarza w wymiarze
pelnego etatu, co wnioskodawczyni potwierdzila dodatkowo na rozprawie w dniu 8 grudnia 2016 roku.

Majac powyzsze na uwadze, uznaé nalezalo, ze wnioskodawczyni nie spelnia okre$lonych w art. 88 ust. 11 1 a ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela (Dz.U. z 1 lutego 1982 roku Nr 3 poz. 19 ze zm). Przeslanki te musza
by¢ bowiem spelnione lacznie, a niespelnienie jednej z nich, tak jak to ma miejsce w przypadku wnioskodawczyni (nie
rozwigzanie stosunku pracy), skutkuje odmowa przyznania R. T. (1) prawa do emerytury.

Z uwagi na powyzsze, Sad nie dokonywal ustalen w zakresie nauczycielskiego stazu ubezpieczeniowego.



Majac na uwadze, iz wnioskodawczyni na dzien zlozenia wniosku o emeryture oraz wyrokowania w niniejszej sprawie,

nie rozwiazala stosunku pracy, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 4774 § 1
k.p.c. w zw. z art. 88 ust. 11 1 a ustawy Karta Nauczyciela z dnia 26 stycznia 1982 roku, orzekl jak w sentencji.



