Sygn. akt VU 417/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 listopada 2016 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Urszula Sipinska-Sek
Protokolant st. sekr. sadowy Marcelina Machera
po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie
sprawy z wniosku S. N.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury pomostowej
na skutek odwolania S. N.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 23 marca 2016 r.

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy S. N. prawo do emerytury
pomostowej z dniem (...) 2015 roku.

Sygn. akt V U 417/16

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 23 marca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmdwit przyznania
wnioskodawcy S. N. prawa do emerytury pomostowej, z uwagi na to, ze po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywat
prac w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze. Organ rentowy odmowil zaliczenia wnioskodawcy
pracy w warunkach szczeg6lnych okresu od 1 paZzdziernika 2015 roku do 31 pazdziernika 2015 roku, podnoszac ze
zlozone dokumenty sg niewystarczajace do zaliczenia wyzej wymienionego okresu zatrudnienia do pracy w warunkach
szczego6lnych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, zZtozonym w dniu 20 kwietnia 2016 roku skarzacy wnidst o zmiane decyzji poprzez
przyznanie emerytury pomostowej od dnia, w ktoérym spelnit on warunki do jej uzyskania, czyli od dnia (...) 2015 roku.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

S.N., urodzony w dniu (...), ztozyl w dniu 7 grudnia 2015 roku wniosek o przyznanie prawa do emerytury pomostowe;j.
Whnioskodawca nie pozostaje w stosunku pracy od dnia 1 listopada 2015 roku i nie jest czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego.



(dowdd: wniosek o emeryture k. 1-5 akt emerytalnych)
Whnioskodawca udowodnil staz pracy w wymiarze 37 lat, 2 miesiecy i 8 dni.

Niekwestionowany przez ZUS staz pracy wnioskodawcy w warunkach szczegélnych wynosi lgcznie 18 lat, 7 miesiecy
14 dni.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie zaliczyl wnioskodawcy do pracy w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia
od 1 pazdziernika 2015 roku do 31 pazdziernika 2015 roku.

(dowod: decyzja z dnia 23 marca 2016 roku k. 91 akt emerytalnych, odwotlanie k. 7-8 akt sprawy)

W spornym okresie od 1 pazdziernika 2015 roku do 31 pazdziernika 2015 roku wnioskodawca byl zatrudniony w
pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace u A. C. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Uslugi (...) w P. na stanowisku pilarz, drwal.

(dowod: $wiadectwo pracy k. 41 akt emerytalnych)

A. C. w grudniu 2014 roku wygrat przetarg na $§wiadczenie ustug leSnych w Nadlesnictwie B.. W paZzdzierniku 2015
roku z uwagi na duzg ilo$¢ pracy przy Scince drzew zatrudnil do tych prac dodatkowego pracownika wnioskodawce.

Whnioskodawca w calym spornym okresie pracowat jako pilarz drwal. W lipcu 2015 roku wnioskodawca ukonczyt kurs
na pilarza drwala. Do stalych obowigzkéw wnioskodawcy nalezala wylacznie $cinka drzew i obrébka drewna. Skarzacy
czynnosci te wykonywal w lesie za pomocg pily spalinowej. Pracowat w Nadle$nictwie B. w Le$nictwie J.. Przy Scince
drzew pracowal codziennie od 7 do 15 godziny. Wnioskodawca pracowal w specjalistycznych rekawicach i ubraniu
roboczym skladajacym sie z specjalistycznego obuwia, helmu z przylbica i okularéw. Nadzér nad praca wnioskodawcy
sprawowat pracodaweca.

(dowod: zeznania $§wiadka A. C. — protokot z rozprawy z dnia 22 listopada 2016 roku od minuty 3:16 do minuty8:21,
zeznania wnioskodawcy — protokol z rozprawy z dnia 2 listopada 2016 roku od minuty 9:30 do minuty 12:52)

W $wiadectwie pracy wystawionym wnioskodawcy w dniu 31 pazdziernika 2015 roku pracodawca zaswiadczyl, ze S.
N. w okresie od 1 pazdziernika 2015 roku do 31 pazdziernika 2015 roku wykonywal prace w warunkach szczegélnych
tj. prace bezposrednio przy zrywce lub recznej Scince drzew pilarka z pila tahcuchowa, wymienione w ustawie o
emeryturach pomostowych z dnia 19 grudnia 2008 roku w zalaczniku nr 1 poz. 34.

(dowdd: $wiadectwo pracy k. 41 akt emerytalnych)
Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécia art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (t. j. Dz.U. z 2015 r. poz.
965 ze zm.) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spelia
lgcznie nastepujace warunki:

1)urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 roku;
2)ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3)osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4)ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;



5)przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6)po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7)nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Dodac¢ nalezy, iz z wykladni art. 4 ustawy z 2008 roku o emeryturach pomostowych wynika obowiazek zaliczania do
okres6w pracy w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze takze zatrudnienia w takich warunkach w
okresie od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku. Artykul ten zawiera dodatkowe warunki, aby praca
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze byla wykonywana przed dniem 1 stycznia 1999 roku oraz
po dniu 31 grudnia 2008 roku, jednak nie zakresla ram czasowych odno$nie do stazu 15 lat pracy w tych warunkach.
Ten okres 15 lat moze wiec dotyczy¢ calego okresu ubezpieczenia, jednak co najmniej jeden miesiac musi przypadac
przed dniem 1 stycznia 1999 r. oraz jeden miesigc po dniu 31 grudnia 2008 roku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 stycznia 2013 roku, I UK 448/12, LEX Nr 1396383).

Whioskodawca urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 roku, na dzien zlozenia wniosku o emeryture pomostowa ukonczyt
60 lat, legitymowal sie okresem skladkowym i nieskladkowym w wymiarze przekraczajacym 25 lat, a od 1 listopada
2015 roku nie pozostaje w stosunku pracy.

Istota sporu w sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy wnioskodawca wykonywal prace w warunkach szczegélnych
po dniu 31 grudnia 2008 roku w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Prace w szczegblnych warunkach — zgodnie z art. 3 ust 1 ustawy o emeryturach pomostowych - to prace
zwigzane z czynnikami ryzyka wymienionymi w art. 3 ust 2 ustawy, ktére z wiekiem moga z duzym
prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych warunkach
Srodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania
srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania
przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem wieku
emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w szczegélnych
warunkach okreéla zalgcznik nr 1 do ustawy.

Sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy u A. C. prowadzacego Uslugi (...) w P. byl niesporny w $wietle dokumentéow
znajdujacych sie wjego aktach emerytalnych. Spornym pozostawal charakter pracy wykonywanej przez wnioskodawce
w okresie zatrudnienia u tego pracodawcy tj. czy byla to praca wykonywana w szczego6lnych warunkach, czy tez nie.

Wobec powyzszego na wnioskodawcy, zgodnie z trescia art. 6 k.c., spoczywal ciezar wykazania pracy w szczegblnych
warunkach. Wnioskodawca sprostal temu obowigzkowi. Szczegblne warunki pracy wnioskodawcy Sad ustalil w
oparciu o spdjne i logiczne, a co za tym idzie wiarygodne zeznania $§wiadka A. C., ktéry w spornym okresie
nadzorowal prace skarzacego, dysponuje zatem szczegotowa i bezposérednia wiedza co do jego codziennych, statych
obowigzkéw pracowniczych oraz zeznania samego wnioskodawcy. Swiadek A. C. potwierdzil twierdzenia skarzacego,
ze w spornym okresie pracowal on w pelnym wymiarze czasu pracy jako pilarz drwal, a do jego stalych obowigzkéw
nalezalo wylacznie $cinanie drzew pila motorowa a nastepnie pozbawianiem drzew galezi pilarka. Wnioskodawca
mial wymagane kwalifikacje do wykonywania zawodu pilarza drwala, ktore uzyskat w lipcu 2015 roku. Pracodawca
skarzacego wyjasnil potrzebe zatrudnienia skarzacego jako dodatkowego pracownika wylacznie do prac przy $cinaniu
i obrébce drewna konieczno$cia wywiazania sie z kontraktu laczacego go z Nadle$nictwem B..

Ustawodawca zalicza do pracy w warunkach szczeg6lnych zgodnie z zalacznikiem 1 poz. 34 ustawy o emeryturach
pomostowych prace bezposrednio przy zrywce lub recznej $cince drzew przeno$na pilarka z pila tanicuchows.



Whnioskodawca wykazal, ze wykonywal prace wymienione w zal. 1 poz. 34 ustawy o emeryturach pomostowych w
calym spornym okresie tj. od 1 pazdziernika 2015 roku do 31 pazdziernika 2015 roku.

Biorac pod uwage, ze skarzacy spelnil wszystkie przestanki od ktérych zalezy prawo do emerytury pomostowej, Sad
Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 477 4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



