Sygn. akt VU 902/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 czerwca 2017 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska
Protokolant st. sekr. sadowy Cezary Jarocki
po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku J. R.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o Swiadczenie przedemerytalne
na skutek odwolania J. R.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 12 wrzeénia 2016 r. sygn. (...)

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonemu J. R. prawo do swiadczenia
przedemerytalnego od dnia (...) 2016 roku.

Sygn. akt VU 902/16

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 12 wrzeénia 2016 roku, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil
wnioskodawcy J. R. prawa do §wiadczenia przedemerytalnego wskazujac, iz po rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn
zakladu pracy w okresie od 6 listopada 2015 roku do 31 grudnia 2016 roku wnioskodawca wykonywal prace na
podstawie umowy zlecenia, co spowodowalo przerwe w ciaglosci zdarzen, wskazana w przepisach regulujacych kwestie
przyznania §wiadczenia przedemerytalnego.

Od powyzszej decyzji odwolal sie J. R. wnoszac o jej zmiane i przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego.
Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

J. R. urodzony w dniu (...), w dniu 10 sierpnia 2016 roku ztozyt wniosek o §wiadczenie przedemerytalne (dowdd:
wniosek o §wiadczenie przedemerytalne k. 1-3 akt Swiadczenia przedemerytalnego).

W okresie od 27 pazdziernika 2014 roku do 5 listopada 2015 roku odwolujacy byt zatrudniony na podstawie umowy
o prace w Firmie (...) w Z. na stanowisku kierowcy. Stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace
za wypowiedzeniem w zwigzku z art. 30 § 1 pkt 2 k.p. tj. przyczyn ekonomicznych (dowod: $§wiadectwo
pracy z dnia 5 listopada 2015 roku k. 6-6v, 11-12 akt $wiadczenia przedemerytalnego, zeznania wnioskodawcy —
protokdl rozprawy z dnia 31 maja 2017 roku od 00:02:18 do 00:02:45). Po rozwigzaniu stosunku pracy wnioskodawca



pracowal na podstawie umowy zlecenia w (...) w T. od dnia 06.11.2015 roku do dnia 31.12.2015 roku (dowod: zeznania
wnioskodawcy — protokol rozprawy z dnia 31 maja 2017 roku od 00:03:10 do 00:03:56, po$wiadczenie podlegania
ubezpieczeniom k-41 akt ZUS).

Do dnia rozwigzania stosunku pracy wnioskodawca udowodnit staz pracy wynoszacy 44 lata i 24 dni okresow
skladkowych, 5 miesiecy i 16 dni okreséw niesktadkowych tj. lacznie 44 lata, 6 miesiecy i 10 dni (dowdd: decyzja z
dnia 12 wrze$nia 2016 roku k. 47-47v akt §wiadczenia przedemerytalnego odpowiedz na odwolanie k. 4-4v akt sprawy).

Poczawszy od dnia 5 stycznia 2016 roku J. R. zostal zarejestrowany jako bezrobotny w (...) Urzedzie Pracy w T., gdzie
w okresie od dnia 5 stycznia 2016 roku do dnia 31 lipca 2016 roku pobieral zasitek dla bezrobotnych. Ubezpieczony
nie odmoéwil bez uzasadnionej przyczyny przyjecia zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej (dowod: za$wiadczenie
z dnia 3 sierpnia 2016 roku k. 7, za§wiadczenie z dnia 5 sierpnia 2016 roku k. 8, zeznania wnioskodawcy — protokot
rozprawy z dnia 31 maja 2017 roku od 00:5:14 do 00:05:21).

Sad Okregowy dokonal nastepujagcej oceny dowodow i zwazyl, co nastepuje:

odwolanie zastuguje na uwzglednienie .

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Dz.U. z 2013 r. poz. 170 ze zm.)
prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwiazania stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez
okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet
i 40 lat dla mezczyzn. Artykul 2 ust. 3 powyzszej ustawy stanowi, ze Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie
okreslonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o
promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W niniejszym postepowaniu okolicznoéci faktyczne byly niesporne, za$ proces sprowadzal sie do rozstrzygniecia
prawnego, czy wymagany okres pobierania zasilku dla bezrobotnych powinien przypada¢ bezposérednio po
rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn wymienionych w art. 2 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych.
Organ rentowy odmoéwil bowiem ubezpieczonemu prawa do §wiadczenia przedemerytalnego wskazujac, iz ten
bezposrednio po rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy nie zarejestrowal sie w Urzedzie
Pracy jako osoba bezrobotna, lecz podjal zatrudnienie na umowe zlecenie.

Watpliwosci, jakie w praktyce orzeczniczej wywolal przepis art 2 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach o przedemerytalnych,
co do tego czy wymagany okres pobierania zasitku dla bezrobotnych powinien przypada¢ bezposrednio po rozwigzaniu
stosunku pracy z przyczyn wymienionych w art. 2 ust. 1 w istocie rozstrzygnal ostatecznie Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 2 lipca 2013 roku w sprawie III UZP 2/13, w ktorej stwierdzil, ze wykladnia semantyczna, systemowa,
ideologiczna i funkcjonalna prowadza do konkluzji, ze nabycie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego nie jest
uzaleznione od pobierania zasitku dla bezrobotnych, okre$lonego w art 2 ust. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o
Swiadczeniach przedemerytalnych bezposrednio po zakonficzeniu okreséw, wymienionych w art. 2 ust 1 tej ustawy. Sad
Najwyzszy wskazal, iz z kwestionowanych przepiséw w sposob jednoznaczny wynika, ze nie ma obowigzku zgloszenia
sie w urzedzie pracy bezposrednio po rozwiazaniu stosunku pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, ale
racjonalne i celowe jest podjecie prob znalezienia nowej pracy (dzialalnosci zarobkowej). Dopiero, gdy proby takie



zakoncza sie niepowodzeniem, niezbedne bedzie otrzymywanie zasitku dla bezrobotnych. W ocenie Sadu Najwyzszego
interpretowany przepis wyraznie dopuszcza rozwiazanie stosunku pracy za wypowiedzeniem przez pracownika,
czy na zasadzie porozumienia stron; odnosi sie zatem do sytuacji, gdy po utracie pracy lub Zrédla utrzymania z
przyczyn niezaleznych od osoby w wieku przedemerytalnym, pomimo wysitkow takiej osoby, nie moze ona zalez¢
satysfakcjonujgcej i stalej pracy. Sad Najwyzszy podkreslil, iz §wiadczenie przedemerytalne powinno by¢ przyznane
tylko w sytuacji, gdy osoba w wieku przedemerytalnym nie ma rzeczywistej mozliwosci znalezienia zatrudnienia,
co powinno by¢ poprzedzone aktywnym poszukiwaniem takiego Zrodla przychodéw, bowiem celem ustawy jest
wspieranie aktywnoSci takich oséb, a nie - propagowanie biernej postawy.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze w dniu 5 listopada 2015 roku roku doszto do rozwigzania
stosunku pracy laczacego ubezpieczonego z Firma (...) W. W. w Z. z przyczyn niedotyczacych pracownika i w tej
dacie ubezpieczony pozostawal w tym stosunku pracy przez okres dluzszy niz 6 miesiecy. Po rozwigzaniu stosunku
pracy ubezpieczony podjal zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia na rzecz Urzedu Gminy w T., a nastepnie po
zakonczeniu umowy zlecenia ubezpieczony zlozyt wniosek do urzedu pracy i nabyl prawo do zasitku dla bezrobotnych.
Sam fakt podjecia przez wnioskodawce pracy w ramach umowy zlecenia, nie oznacza jednak, ze J. R. utracil prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego. Jak wskazano powyzej, przerwa pomiedzy rozwigzaniem stosunku pracy a nabyciem
prawa do zasitku, spowodowana podjeciem dzialalno$ci zarobkowej, pozostaje bez wplywu na prawo wnioskodawcy do
$wiadczenia przedemerytalnego. Uznanie, ze w zwigzku z zawarciem umowy zlecenia po rozwigzaniu stosunku pracy,
J. R. nie spelnia warunku okreslonego w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku, nie znajduje bowiem
oparcia w przepisach obwigzujacego prawa. Podobne stanowisko zajgl Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z
dnia 14 maja 2009 roku w sprawie III AUa 5014/08, w ktérym wskazal, Zze zawarcie umowy zlecenia po rozwigzaniu
stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, nie ma znaczenia z punktu widzenia warunkéw opisanych w
tresci art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl,
jak w sentencji.



