Sygn. akt V U 1339/19
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 wrze$nia 2020 r.
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Urszula Sipinska-Sek
Protokolant: st. sekr. sagdowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2020 r. w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku J. S. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym
na skutek odwotania J. S. (1)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 9 sierpnia 2019 r.
oddala odwolanie;
Sygn. akt VU 1339/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 sierpnia 2019 roku nr (...) Zakltad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze J. S. (1) jako
osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 17 czerwca 2016 roku do 22 maja 2018
roku oraz od 22 maja 2019 roku.

W dniu 5 wrzeénia 2019 roku J. S. (1) wniosla odwolanie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane i stwierdzenie, ze
podlega ubezpieczeniom spolecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. W uzasadnieniu podniosla,
ze w spornym okresie stan zdrowia nie pozwalal jej na prowadzenie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

J. S. (1) od 1 lipca 2013 roku zarejestrowala dzialalno§¢ gospodarcza w swoim miejscu zamieszkania w zakresie
sprzedazy detalicznej ubran dzieciecych prowadzonej na hali targowej lub Internet. Pieniadze na rozpoczecie
dzialalno$ci miala ze swojego Slubu, ktory wziela w 2012 roku. Dzialalno$¢ prowadzila przez miesiac tj. do 5 sierpnia
2013 roku.



(dowdd: zeznania wnioskodawczyni — protokoél rozprawy z 10 wrzes$nia 2020 roku od minuty 22:22 do minuty 32:05,
zeznania P. P. - protokdl rozprawy z 10 wrzeénia 2020 roku od minuty3:13 do minuty 11:44, zeznania D. S. - protokél
rozprawy z 10 wrze$nia 2020 roku od minuty 12:28 do minuty 21:35)

J. S. (1) w chwili zgloszenia dzialalnoSci gospodarczej byla w trzecim miesigcu cigzy. Od 5 sierpnia 2013 roku stala sie
niezdolna do pracy w zwiagzku z cigza do dnia porodu. W dniu (...) roku wnioskodawczyni urodzila syna J. S. (2). Po
porodzie przebywala na urlopie macierzynskim do dnia 22 grudnia 2014 roku. Nastepnie przebywala na zwolnieniach
lekarskich i $wiadczeniu rehabilitacyjnym od dnia 23 grudnia 2014 roku do dnia 16 czerwca 2016 roku i od 19 czerwca
2016 roku do 16 grudnia 2016 roku, od 19 grudnia 2016 roku do 16 wrze$nia 2017 roku i od 18 pazdziernika 2017
roku do 22 maja 2018 roku w zwigzku z kolejna cigza. W dniu (...) roku wnioskodawczyni urodzila kolejnego syna W.
S. i przebywala na urlopie macierzynskim do dnia 21 maja 2019 roku. Od dnia 22 maja 2019 roku wnioskodawczyni
znéw stala sie niezdolna do pracy.

Whnioskodawczyni byta niezdolna do pracy z powodu stanu zdrowia psychicznego (depresja).
We wrze$niu 2019 roku wnioskodawczyni zawiesila dzialalnos$é gospodarczg.

(dowdd: zeznania wnioskodawczyni — protokoél rozprawy z 10 wrzes$nia 2020 roku od minuty 22:22 do minuty 32:05,
o$wiadczenie wnioskodawczyni — k. 13 akt ZUS, odpowiedZ na odwolanie — k. 4 odwroét, zeznania P. P. - protoko6l
rozprawy z 10 wrze$nia 2020 roku od minuty3:13 do minuty 11:44, zeznania D. S. - protokét rozprawy z 10 wrze$nia
2020 roku od minuty 12:28 do minuty 21:35)

Whnioskodawczyni wykazala z tytulu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w 2013 roku przychdéd w kwocie 2
879,94zt W latach 2014 -2018 wnioskodawczyni nie miala przychodéw z tytulu dzialalnosci gospodarcze;j.

(dowod: informacja z Urzedu Skarbowego — k. 11 akt ZUS)

Na dzien 31 grudnia 2018 roku wnioskodawczyni dysponowala towarem o wartosci 417,27z1 w iloéci: 10 bluzek, 2
torebek, 1 spédnicy, 2 par leginsdéw, 6 sztuk skarpetek.

(dowod: spis z natury — k. 8 akt ZUS)

Whnioskodawczyni zadeklarowala nastepujace podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenie emerytalne,
rentowe i wypadkowe, w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe:

- w lipcu 2013 roku — 9300 zl,

- w sierpniu 2013 roku — 1200 zl,

- w czerwcu 2016 roku — 660,00 zl.

- w grudniu 2016 roku — 650zl

- we wrze$niu 2017 roku — 4900zt

- w pazdzierniku 2017 roku — 5780zl

Podstawy te w przeliczeniu na pelny miesigc prowadzenia dzialalno$ci wynosza od 9300z} do 10 540zl

Od lipca 2013 roku do maja 2019 roku wnioskodawczyni oplacila skladki na ubezpieczenia spoleczne w wysokos$ci
7158,73z}., a pobrala z tytutu zasitkéw w w/w okresie kwote 493 032,60zt

(okolicznos$é bezsporna — odpowiedz na odwolanie — k. 4 odwroét akt)



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na wwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2017 r. poz. 1778 z p6Zn. zm.; dalej rowniez jako ,,ustawa systemowa”) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalnoé¢. Zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt 1 za osobe prowadzacg pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow lub innych przepiséw szczegdlnych, z wyjatkiem osoby, o ktdrej mowa w art. 18 ust. 1 ustawy — Prawo
przedsiebiorcow.

W mysl art. 11 ust. 2 ustawy systemowej dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoj wniosek osoby
objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 5. Natomiast w mysl
art. 12 ust. 1 ww. ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym.

Zgodnie z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja osoby prowadzgce pozarolnicza dzialalno$c - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci
do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnosci zostalo
zawieszone na podstawie art. 36aa ustawy systemowej oraz przepisow ustawy - Prawo przedsiebiorcow. Zgodnie za$
z art. 14 ust. 1 ustawy systemowej objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym
nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wezesniej jednak niz od dnia, w ktérym
wniosek zostal zgloszony. Przy czym zgodnie z art. 36 ust. 5 zd. 1 ustawy emerytalnej osoby, ktére sa obejmowane
ubezpieczeniami spolecznymi na zasadach dobrowolnosci, zglaszaja wniosek o objecie ich ubezpieczeniem w terminie
przez nie wybranym.

W judykaturze i pi$miennictwie utrwalony jest poglad, ze obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza wynika z rzeczywistego prowadzenia tej dzialalnosci, a zatem o wylaczeniu z
tego ubezpieczenia, decyduje faktyczne nieprowadzenie tej dzialalno$ci. Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
— Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2018 r. poz. 646 ze zm.) dzialalnoScig gospodarcza jest zorganizowana dzialalno$c
zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposob ciagly. W poprzednim stanie prawnym, obowiazujacym
do dnia 29 kwietnia 2018 r., za dzialalno$¢ gospodarcza, zgodnie z definicja zawarta w art. 2 ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (Dz. U. z 2017 r. poz. 2168 ze zm.) uznawalo sie zarobkowa
dzialalno$¢ wytworeza, budowlana, handlows, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin
ze z}6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposdb zorganizowany i ciggly. Z poréwnania wskazanych
definic¢ji wynika, ze ustawodawca jako cechy konstytuujgce dzialalnosé gospodarczq podkresla jej
zarobkowy i zorganizowany charakter, a takze ciqglosé prowadzenia dzialalnosci.

Spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do tego, czy pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza zarejestrowana przez
wnioskodawczynie w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej poczawszy od dnia 1 lipca
2013 roku byla w sposéb faktyczny wykonywana, a przez to, czy zgodnie z powolanymi przepisami ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych rodzita obowigzek ubezpieczenia emerytalnego, rentowego oraz wypadkowego oraz
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Organ rentowy zaskarzona decyzja zakwestionowal faktyczne wykonywanie przez ubezpieczona dziatalno$ci
gospodarczej, orzekajac o wylaczeniu jej z ubezpieczen spolecznych.

Formalne zarejestrowanie lub wyrejestrowanie dzialalno$ci gospodarczej ma znaczenie w sferze dowodowej, lecz
samo w sobie nie przesadza podlegania obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, gdyz decydujace znaczenie dla



istnienia tego obowiazku ma faktyczne prowadzenie dzialalnoSci, a nie posiadanie uprawnien do jej prowadzenia (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 lutego 2009 roku II UK 207/08).

Kluczowe znaczenie dla zdefiniowania pojecia przedsiebiorcy ma element funkcjonalny, taczacy sie z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej lub zawodowej. Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wymaga bowiem, aby
przedsiebiorca "prowadzil" dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodowa. Samo stwierdzenie "prowadzi dziatalno$c"
zaklada okres$lony ciag dzialan, a nie tylko pojedyncze czynno$ci. Przedsiebiorca jest wiec tylko ten, kto wykonuje
czynno$ci powtarzalne i to w taki sposob, ze tworza one pewng calo$¢, a nie stanowig oderwanego $wiadczenia czy
tez $wiadczen okreslonych rzeczy lub ustug (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 20 lipca 2015 roku III AUa
1339/14 1z 7 sierpnia 2019 roku III AUa 1312/18). W ocenie cigglo$ci istotny jest zamiar powtarzalno$ci okreslonych
czynno$ci celem osiggniecia dochodu. To zamiar powtarzalno$ci w odniesieniu do aktywnoéci (dzialalnoéci) decyduje
o pozytywnym lub negatywnym zaistnieniu przestanki ciagltoéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada
2014 r., I UK 103/14, LEX; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 kwietnia 2011 r.,
IT OSK 333/11, LEX).. Zamiar niekrotkiego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej zalezy od zachowania osoby
podejmujacej dzialalno$é gospodarcza (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2014 r., akt I UK 235/13).
Specyficzne cechy dzialalnoSci gospodarczej, to zawodowy, a wiec staly charakter, powtarzalno$¢ podejmowanych
dzialan, podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania, uczestnictwo w obrocie gospodarczym.

W wyroku z dnia 6 kwietnia 2017 roku, II UK 98/16 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,zorganizowany charakter
dzialalnosSci gospodarczej oznacza wpisanie obranego rodzaju dzialalno$ci w formalne ramy organizacyjne, ktore
zasadniczo oznaczaja np. ustanowienie okre$lonej formy prawnej, utworzenie siedziby, zorganizowanie biura, badz
innych pomieszczen do prowadzenia dzialalnoSci, zatrudnianie pracownikoéw i ustanowienie wewnatrzzaktadowych
uregulowan prawnych.

Z kolei w wyroku z 2 lipca 2019 r., I UK 100/18 (LEX nr 2688813) Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,ciaglo$¢ dziatalnosci
gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalno$¢ czynnosci, tak aby odrbézni¢ prowadzong dzialalno$é
gospodarcza od jednostkowej umowy o dzielo lub zlecenia albo umowy o §wiadczenie ushug, ktére same w sobie nie
stanowig lub nie skladaja sie jeszcze na dzialalno$¢ gospodarcza. Przejawem dzialalno$ci gospodarczej nie sg dzialania
o charakterze sporadycznym, doraznym, okazjonalnym lub incydentalnym. Drugi aspekt, to zamiar niekrétkiego
prowadzenia dzialalnoSci. [...] Wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej polega na powtarzalno$ci podjetych dzialan,
ktore podporzadkowane sa regutom zysku i optacalnoéci.”

Podstawa do powstania obowiazku ubezpieczenia w oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 5 u.s.u.s. jest faktyczne wykonywanie
dzialalnoSci pozarolniczej, czyli rzeczywista dzialalno$¢ zarobkowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.

Organ rentowy podniosl, ze skarzaca od zakonczenia zwolnienia lekarskiego 17 czerwca 2016 roku nie prowadzita
dzialalnoSci gospodarczej, mimo ze w okresie od 17 wrzesSnia 2017 roku do 17 pazdziernika 2017 roku byta zdolna
do pracy, o czym Swiadczy fakt odmowy przyznania jej §wiadczenia rehabilitacyjnego za ten okres. W takiej sytuacji
na skarzacej zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal ciezar wykazania, ze zarejestrowana przez nig pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza odpowiadala warunkom wynikajacym z art. 3 ustawy — Prawo przedsiebiorcow.

Whnioskodawczyni nie starala sie nawet tego wykazaé. Skarzaca przyznala, ze od 17 czerwca 2016 roku do zawieszenia
dzialalnoSci we wrze$niu 2019 roku w ogole jej nie prowadzila, gdyz borykala sie z depresja, ktdra jej to uniemozliwiala.
Whioskodawczyni nie podjela w spornym okresie zatem jakichkolwiek dzialan, ktére mialyby na celu trwale i
rzeczywiste zorganizowanie dzialalnosci gospodarczej. Stalo sie tak mimo, ze skarzaca jak wynika z chronologii
zdarzen, w okresie od 17 wrze$nia 2017 roku do 17 pazdziernika 2017 roku byla zdolna do pracy. W tym bowiem okresie
ZUS odmoéwil jej prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego z uwagi na fakt odzyskania zdolnosci do pracy. Swiadczy
to o tym, ze skarzaca nie miala zamiaru dalszego prowadzenia dzialalnoSci. Gdyby byto inaczej podjelaby czynnoSci
zmierzajace do nabycia i sprzedazy asortymentu, ktérym miala handlowa¢. Stalo sie jednak inaczej. Skarzaca nie
podjeta zadnych czynno$ci w celu prowadzenia dzialalnoéci, a po miesigcu stala sie ponownie niezdolna do pracy.
Ma racje ZUS, ze gdyby intencja skarzacej byto prowadzenie dzialalnoéci zatrudnilaby osobe, ktéra podczas jej



niezdolnoéci do pracy zastepowala by ja przy prowadzeniu dzialalnoéci. Tak sie nie stalo, gdyz skarzaca nie byla
zainteresowana prowadzeniem dzialalno$ci. Dzialalnoéé traktowala wylacznie jako $rodek do uzyskania wysokich
Swiadczen z ubezpieczenia z tytulu niezdolnosci do pracy. Celem zalozenia dzialalno$ci nie bylo zatem jej faktyczne
prowadzenie i osigganie zysku, ale osigganie Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Doch6d wnioskodawczyni z
dzialalnosci za okres od 1 lipca do grudnia 2013 rok wyniost zaledwie 2879,94 zl. (a za lata 2014-2018 byl zerowy).
Dochéd ten byl zatem zupelnie oderwany od zgloszonej przez skarzaca podstawy wymiaru skladek za lipiec 2013 rok
— 9300zl Jest to ewidentny dowod na to, ze zaloZenie dzialalnoéci, mialo wylacznie na celu skorzystanie z wysokich
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. I tak tez sie stalo, gdyz ZUS wyplacil jej tytulem zasitkow od sierpnia 2013
roku kwote 493 032,60zl

Wprawdzie samo podjecie dzialalnoSci gospodarczej, nawet gdyby glownym motywem bylo uzyskanie zasitku
macierzynskiego, nie jest naganne, ani sprzeczne z prawem. Dzialalno$¢ gospodarcza dozwolona jest bowiem kazdemu
i na réwnych prawach, a przy braku definicji na czym ma polega¢ ustugowa dzialalno$é gospodarcza nie mozna
wprowadza¢ ograniczenia, ktére nie wynika z ustawy. Pomimo jednak braku ustawowego zakazu rozpoczynania i
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez kobiete w ciazy, na gruncie prawa publicznego dozwolona jest ocena,
czy podejmowane przez taka ubezpieczona czynnoSci nie mialy na celu tylko i wylacznie pozorowania prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Istnieje bowiem taka ewentualno$é, ze ubezpieczona rejestruje dzialalno$é w ewidencji nie
majgc rzeczywistej woli jej prowadzenia, a podjete czynno$ci na zewnatrz maja jedynie charakter fikeyjny, stwarzajacy
pozory prowadzenia dzialalno$ci i zamiaru jej prowadzenia, aby w przyszlo$ci, po urodzeniu dziecka uzyskaé stosowne
$wiadczenia z ubezpieczen spolecznych.” (tak Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 12 grudnia 2018 r., III
AUA 726/18, LEX nr 2617811).

W okolicznoéciach niniejszej sprawy mamy do czynienia wlasnie z taka sytuacja. Podjete przez skarzaca czynnoSci:
zarejestrowanie dzialalno$ci, prowadzenie jej przez pierwszy miesigc, mialy jedynie na celu uwiarygodnienie,
ze dzialalno$¢ byla prowadzona, czyli stworzy¢ pozory wykonywania dzialalno$ci. W rzeczywistoSci jednak
wnioskodawczyni nie miala zamiaru uczestnictwa w obrocie gospodarczym. Dzialalno$¢ miala charakter okresowy
(jeden miesigc), a nie zorganizowany, ciagly i staly, jak tego wymaga art. 13 ust 4 ustawy systemowe;j.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., uznajac zaskarzona decyzje za
prawidlowa, odwolanie oddalit.



