Sygn. akt VU 796/20
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 kwietnia 2021 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Lezanska

Protokolant: st. sekr. sqdowy Karolina Rudecka

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2021 roku w Piotrkowie Tryb.

na rozprawie

sprawy z wniosku J. C. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T.
o prawo do emerytury pomostowej

na skutek odwolania ubezpieczonego J. C. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial T. z dnia 13.08.2020
roku, znak: (...)

zmienia zaskarzongq decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonemu J. C. prawo do emerytury
pomostowej od dnia (...) roku.

Sygn. akt VU 796/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13.03.2020 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwit wnioskodawey J. C. prawa do
emerytury pomostowej wskazujgc w uzasadnieniu, albowiem zdaniem organu rentowego skarzacy po dniu 31 grudnia
2008 roku nie wykonywal pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust.
11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

W odwolaniu z dnia 2 wrzeénia 2020 roku, wnioskodawca wnibst o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie mu
emerytury pomostowej wskazujac, iz co prawda po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywal prace w szczegdlnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3, jednakze w dniu wejécia w zycie ustawy
mial wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3, albowiem przepracowal ponad 17 lat na stanowisku kierowcy autobusu.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcy stan faktyczny w sprawie:

J. C., urodzony w dniu (...), zlozyl w dniu (...) roku wniosek o przyznanie prawa do emerytury pomostowe;j.
Whnioskodawca nie pozostaje w stosunku pracy (dowod: wniosek o emeryture pomostows, k. 1 — 4 akt emerytalnych).

Ubezpieczony udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy: 30 lat, 9 miesiecy i 24 dni. Do stazu pracy
ubezpieczonego w warunkach szczegélnych organ rentowy zaliczyl: 177 lat, 9 miesiecy i 24 dni (dowod: decyzja z
dnia 13.08. 2020 roku, k. 10 akt emerytalnych).



Pracodawca wystawil skarzacemu §wiadectwo pracy w szczegblnych warunkach, w ktorym wskazal, iz J. C. od dnia
14 listopada 1986 roku do dnia 7 maja 2006 roku byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) Spotka z
0.0., gdzie pracowatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowca-konduktor, ktére odpowiada
stanowisku kierowca autobusu o liczbie powyzej 15 miejsc tj. wykonywal prace w szczegolnych warunkach okre$lona
w Wykazie A Dzial VIII poz. 2 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku (Dz. U. nr. 8 poz. 43 ze
zm.) (dowdd: Swiadectwo pracy w szczegblnych warunkach, k-6 — akt emerytalnych).

Ubezpieczony J. C. w powyzszym okresie pracowal na stanowisku kierowcy autobusu, jednocze$nie wykonujac
czynnoéci konduktora. Skarzacy kierowal pojazdem marki (...), posiadajgcym 39 miejsc siedzacych, regularnie na
trasie: L., W., W. oraz innych trasach. Trasy przejazdu byly regulowane rozkladem jazdy, autobus zatrzymywal sie
na ustalonych przystankach, a przejazd byl ogélnodostepny, po uprzednim zakupieniu biletu. Poczatkowo zaloge
autobusu stanowil kierowca oraz konduktor, ktéry sprzedawal bilety, w latach pdzniejszych bilety sprzedawal
kierowca autobusu. Na dworcach (...) bilety sprzedawano w kasach, jednakze tam, gdzie nie bylo dworca, bilety
sprzedawal wnioskodawca. Zajmowalo to od 5 do 15 minut, w zaleznos$ci od iloSci oséb wsiadajacych do autobusu,
niekiedy bowiem byly to 2-3 osoby, a niekiedy 10 oséb. Ubezpieczony zaczynal prace np. o 4:00 rano i konezyl o
godz. 17:00 / 18:00 i wtedy rozliczal pieniadze pobrane za sprzedaz biletow w kasie w zajezdni Przedsiebiorstwa oraz
tankowal pojazd. Rozliczanie biletéw i tankowanie autobuséw odbywalo sie juz po 8 godzinach pracy, pracodawca
wyplacal skarzacemu wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych (dowo6d: zeznania swiadka Z. Z. protokét
rozprawy k-80v.00:04:13 i dalej, zeznania M. C. protokol rozprawy k-80v.00:11:41 i dalej, zeznania wnioskodawcy
protokol rozprawy k-81 00:16:39 i dalej, 00:23:50 i dalej ).

J. C. w dniu 12 lutego 2005 roku ulegl wypadkowi i od tego czasu przebywal na zwolnieniu lekarskim, w okresie od
dnia 11.08.2005 roku do dnia 7 maja 2006 roku przebywal na §wiadczeniu rehabilitacyjnym, a od dnia 8 maja 2006
roku pobieral rente z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy (dowdd; decyzja ZUS k-44 akt ZUS, $wiadectwo pracy
k-13 akt ZUS).

Przedsiebiorstwo (...) Spdlka z 0.0. od dnia 1 stycznia 2010 roku nalicza i odprowadza skladki na Fundusz Emerytur
Pomostowych za pracownikéw wykonujacych prace kierowcéw autobuséw w transporcie publicznym, wymienione
w punkcie 8 wykazu prac w szczegélnym charakterze, stanowiacym zalacznik nr 2 do ustawy o emeryturach
pomostowych (dowdd: pismo pracodawcy k-60, 74).

Swiadek Z. Z. byl zatrudniony w (...) w T. w okresie od 11.10. 1980 r. do 04.03.2009 r. w pelnym wymiarze czasu pracy,
na stanowisku robotnik magazynowy, palacz CO i kierowca — konduktor (dowod: okazane na rozprawie Swiadectwo
pracy protokol rozprawy k-8ov.).

Swiadek M. C. byt zatrudniony w (...) w T. w okresie 14.01.1988 r. do 30.06.2007 r. w pelnym wymiarze czasu pracy,
na stanowisko kierowca — konduktor (dowod: okazane na rozprawie Swiadectwo pracy protokdt rozprawy k-8ov.)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
odwolanie jest zasadne i skutkuje zmianq zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z treScig art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2017 r. poz. 664 ze
zm.) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1. urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 roku;
2. ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;

3. osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;



4. ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla
MezZCzyzn;

5. przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach lub prace w szczegbdlnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych;

6. po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywat prace w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7. nastgpilto z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowg w $wietle wykladni jezykowej art. 4 ustawy o
emeryturach pomostowych, jest legitymowanie sie okreSlonym stazem pracy w warunkach szczegélnych lub w
szczegblnym charakterze (w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub dotychczasowych przepisow),
wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach przed dniem 1 stycznia 1999 roku oraz kontynuowanie pracy w tych

warunkach po wej$ciu w zycie ustawy, a wiec po dniu 31 grudnia 2008 roku, ktérego to warunku skarzacy niewatpliwie
nie spelnil.

Nalezy jednak podnies¢, iz w mysl art. 49 powolanej ustawy, prawo do emerytury pomostowej, przystuguje rowniez
osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okres$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejscia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktéorych mowa w pkt 2, okres
pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

W realiach niniejszej sprawy organ rentowy odmoéwit przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury pomostowej,
poniewaz w dniu wejscia w zycie ustawy nie mial wymaganego w przepisach, o ktérych mowa w
pkt 2, okres pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegoélnym charakterze, w rozumieniu art.
gust.113.

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz pracodawca wystawil skarzacemu Swiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach, w
ktoérym wskazal, iz J. C. od dnia 14 listopada 1986 roku do dnia 7 maja 2006 roku byl zatrudniony w
Przedsiebiorstwie (...) Spolka z o.o., gdzie pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
kierowca-konduktor, ktére odpowiada stanowisku kierowca autobusu o liczbie powyzej 15 miejsc tj. wykonywal prace
w szczegOlnych warunkach okreslong w Wykazie A Dzial VIII poz. 2 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku (Dz. U. nr. 8 poz. 43 ze zm.).

Organ rentowy nie zaliczyt jednak powyzszego okresu pracy do pracy o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu ustawy
o emeryturach pomostowych, albowiem pracodawca nie potwierdzil, iz skarzacy wykonywal prace wymienione w
zalaczniku nr1 lub 2 do ustawy o emeryturach pomostowych.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz §wiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach lub jego zakwestionowanie przez organ
rentowy, nie wyklucza dokonania ustalenia zatrudnienia w warunkach szczegélnych innymi §rodkami dowodowymi
w toku postepowania sadowego.

Stanowisko takie wielokrotnie zajmowal réwniez Sad Najwyzszy, ktory miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego
1996 roku, IT URN 3/95, OSNAP 1996/16/239 stwierdzil, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen



spotecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokosci moga by¢ udowadniane wszelkimi
Srodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe
i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) dotycza wylacznie postepowania przed tymi organami
(zob. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84; z 21 wrze$nia 1984 r., III UZP 48/84; a takze
wyroki: Sagdu Najwyzszego z 8 kwietnia 1999 r. II UKN 619; Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 14 grudnia 2004 r.,
III AUa 2474/03; Sadu Okregowego w Tarnowie z 4 pazdziernika 2013 r. IV U 1284/13). Podkre§li¢ przy tym nalezy,
iz pracodawca nie mogl w §wiadectwie pracy po$wiadczy¢ faktu wykonywania przez skarzacego pracy w szczegéolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych, z przywolaniem
stanowiska wskazanego w zalaczniku nr 1 lub 2 do tejze ustawy, skoro J. C. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...)
Spolka z 0.0. do dnia 7 maja 2006 roku, a przepisy ustawy o emeryturach pomostowych weszlty w zycie dopiero
z dniem 1 stycznia 2009 roku.

W tej sytuacji, Sad dokonujac ustalen w zakresie rodzaju prac wykonywanych przez ubezpieczonego w spornym
okresie, oparl sie na zeznaniach $wiadkéw: Z. Z., M. C. oraz zeznaniach ubezpieczonego, ktére w ocenie Sadu
Okregowego, w pelni zasluguja na wiare, gdyz sa spojne, logiczne, wzajemnie sie uzupelniaja i koresponduja z
pozostalymi dowodami zebranymi w sprawie. Zeznania Swiadkow sa wiarygodne, albowiem $§wiadkowie pracowali
z ubezpieczonym w spornym okresie wykonujac tozsama prace, ktora to okolicznoé¢ potwierdzili okazanymi na
rozprawie $wiadectwami pracy.

W $éwietle przeprowadzonego postepowania dowodowego nie budzi watpliwosci fakt, iz J. C. od dnia 14 listopada
1986 roku do dnia 7 maja 2006 roku byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) Spélka z o0.0., gdzie w okresie
od dnia 14 listopada 1986 roku do dnia 12 lutego 2005 roku pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku kierowcy autobusu o liczbie powyzej 15 miejsc, ktore to stanowisko jest ujete w zalgezniku
nr 2 p.8 wykazu prac o szczegdlnym charakterze Ustawy o emeryturach pomostowych z dnia 19 grudnia 2008 r.
(Dz.U. Nr 237, poz. 1656), obejmujgcym:,, Prace kierowcow autobuséw, trolejbuséw oraz motorniczych
tramwajow w transporcie publicznym”. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz decydujgce dla zaliczenia wykonywanej
pracy na stanowisku kierowcy autobusu do prac o szczegélnym charakterze bedzie powigzanie jej z transportem
publicznym. Definicje transportu publicznego zawiera art. 4 pkt 14 ustawy o transporcie zbiorowym stanowigc, ze jest
to powszechnie dostepny regularny przewo6z oséb wykonywany w okres§lonych odstepach czasu i po okreslonej linii
komunikacyjnej, liniach komunikacyjnych lub sieci komunikacyjnej. Przew6z os6b autobusem musi wiec odbywaé
sie po drogach publicznych, a nadto dostepno$¢ do niego nie moze by¢ ograniczona. Pomocniczo w tym zakresie
mozna odwola¢ sie do zapisOw ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz.
2200), ktéra publiczny przewoz oséb i ich bagazu w okre§lonych odstepach czasu i okreslonymi trasami, na zasadach
okres§lonych w ustawie i w ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. - Prawo przewozowe (Dz.U. z 2017 r. poz. 1983)
wiaze z definicja przewozu regularnego (art. 4 pkt 7 ustawy). W doktrynie i orzecznictwie prezentowany jest poglad,
ze cecha charakterystyczng przewozu regularnego jest jego publiczny charakter, a ponadto cykliczno$é, regularnoéé
(przewoz wykonywany jest w statych, okreslonych odstepach czasu) oraz oznaczenie trasy przewozu (przew6z odbywa
sie po ustalonej trasie, za$ wsiadanie i wysiadanie pasazeré6w odbywa sie na z gory wyznaczonych przystankach; zob.
R. Strachowska, Ustawa o transporcie drogowym. Komentarz. Wydanie III. LEX/el 2012). Przewoznik wykonujacy
ogolnie dostepny przewdz osob jest zatem obowigzany miedzy innymi podaé¢ do publicznej wiadomosci rozklad jazdy
srodkow transportowych przez zamieszcezenie informacji na przystankach wymienionych w rozkladzie jazdy.

Resumujac, nie ulega watpliwosci, ze do oceny czy pracownik wykonywal prace kierowcy w transporcie publicznym
wymienione pod poz. 8 zalacznika nr 2 do ustawy pomostowej decydujgce znaczenie ma ustalenie, czy prace te
wykonywal zgodnie z definicja zawarta w art. 4 pkt 14 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym. W $wietle
przeprowadzonego postepowania dowodowego nie budzi watpliwosci fakt, iz J. C. kierowal pojazdem marki (...),
posiadajacym 39 miejsc siedzacych, ktorym regularnie kierowal na trasie L., W., W., a takze na innych trasach. Trasy
przejazdu byly regulowane rozkladem jazdy, autobus zatrzymywat sie na ustalonych przystankach, a przejazd byl
ogo6lnodostepny, oczywiscie po uprzednim zakupieniu biletu. Poczatkowo zaloge autobusu stanowit kierowca oraz



konduktor, ktéry sprzedawal bilety, w latach pdzniejszych bilety sprzedawat kierowca autobusu. Na dworcach (...)
bilety sprzedawano w kasach, jednakze tam, gdzie nie bylo dworca, bilety sprzedawal wnioskodawca. Fakt sprzedazy
przez skarzacego biletdbw nie wyklucza, w ocenie Sadu, mozliwoSci zaliczenia jego pracy do pracy o szczegdlnym
charakterze, albowiem czynno$ci z tym zwigzane zajmowaly skarzacemu od 5 do 15 minut, w zaleznosci od ilo$ci 0s6b
wsiadajacych do autobusu, za$ rozliczanie nalezno$ci za sprzedane bilety i tankowanie autobuséw odbywalo sie juz
po 8 godzinach pracy, pracodawca za$ wyplacat skarzacemu wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych.
Podkreslié przy tym nalezy, iz jezeli pracy w szczeg6lnych warunkach towarzysza inne czynno$ci pracownicze, warunek
pelnego zatrudnienia nalezy odnosié¢ tylko do tych czynnoSci, ktére wykonywane sa w warunkach bezposrednio
narazajacych na czynniki szkodliwe dla zdrowia i uwzglednia¢ w wymiarze czasu pracy tylko te inne czynnosci, ktore
sa SciSle zwigzane z praca w szczegdlnych warunkach, stanowiac integralna czes¢ tej pracy, albo sa wykonywane
incydentalnie, w rozmiarze nieznaczacym dla wymiaru pracy w warunkach szczegdlnych. Powyzsze stanowisko
znajdujemy w wyroku

Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 30 marca 2017 r.,II UK 41/16,
w ktérym Sad ten stwierdzil, iz prace incydentalne nie maja wpltywu kwalifikacje pracy jako pracy w szczeg6lnych
warunkach. Dokonujac za$ oceny specyfiki pracy kierowcow samochoddéw ciezarowych, Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 31 sierpnia 2017 r., III UK 188/16, wskazal, iz do czasu pracy w warunkach szczeg6lnych kierowcy samochodu
ciezarowego o ciezarze powyzej 3,5 tony podlegaja zaliczeniu czynnos$ci zwigzane z zaladunkiem i roztadunkiem tego
samochodu.

Powyzsze pozwala uzna¢, iz skarzacy w pelnym wymiarze wykonywat prace kierowcy autobusu, za$ czynno$ci
konduktorskie stanowily integralna czes¢ tej pracy, wszak sprzedazy biletow skarzacy dokonywal siedzac ciagle za
kierownica (okoliczno$é notoryjna), a przy tym mialy charakter incydentalny, skoro sprzedaz biletéw dotyczyl jedynie
przystankéw niewyposazonych w kasy biletowe.

Na marginesie zauwazy¢ tez nalezy, iz prawo do emerytury pomostowej zalezy od tego, czy pracownik wykonywat
prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze przez okres, co najmniej 15 lat, a nie od tego
czy byl umieszczony w ewidencji pracownikow wykonujacych prace w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze. O tym, ze pracownik spelia lub nie spelnia ten warunek nabycia prawa do emerytury pomostowej nie
moze rozstrzygaé wpis do ewidencji, o ktérej mowa w art. 41 ust. 4 pkt 2 ustawy z 2008 r. o emeryturach pomostowych
ani decyzja administracyjna organow Panistwowej Inspekcji Pracy wydana na podstawie art. 11a i art. 12 ustawy z 2007
r. o Panstwowej Inspekcji Pracy, ani tez fakt oplacania, czy tez nie oplacania sktadek przez pracodawce na Fundusz
Emerytur Pomostowych (tak Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku - III Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 10 marca 2017 r.,III AUa 1840/16). W kwestii nieoplacenia przez zaklad pracy za ubezpieczonego sktadkina (...),
przypomnie¢ nalezy wykladnie akceptowang przesz Sad Okregowy zaprezentowang przez Sad Najwyzszy, w uchwale
skladu 7 sedziéw z dnia 28 wrze$nia 2016 r. (III UZP 10/16, OSNP rok 2017, nr 4, poz. 42, Prok.i Pr.-wk}. rok 2017, nr
7-8, poz. 53, Prok.i Pr.-wkl. rok 2017, nr 11, poz. 40, www.sn.pl, Biul.SN rok 2016, nr 9, s. 21, (...) rok 2016, nr 4, poz.
117), iz nie jest mozliwym - przy dokonywaniu oceny oraz charakteru skladki na (...) odwolywanie sie do konstrukeji
skladki w ubezpieczeniu spolecznym, w ktérym obowigzek sktadkowy jest konsekwencja udzielonej ochrony i ma
takze wplyw na wysoko$¢ oferowanego $wiadczenia, a skladka na ubezpieczenie spoleczne pozostaje w bezposrednim
lub posrednim zwigzku z oczekiwanym $wiadczeniem (system zdefiniowanej skladki albo system zdefiniowanego
$wiadczenia). Takiej zaleznoéci nie mozna wykazaé wzgledem sktadki na Fundusz Emerytur Pomostowych i emerytury
pomostowej, albowiem wsrod przestanek nabycia emerytury pomostowej nie ma wymagania podlegania obowigzkowi
oplacania skladki na Fundusz Emerytur Pomostowych. Pomimo jednak, iz jak wyja$nil Sad Najwyzszy, w powolanej
uchwale - nie ma bezposredniej zalezno$ci pomiedzy optaceniem skladek na (...) a prawem do §wiadczenia, zasadnym
wydaje sie ustalenie, dlaczego pracodawca skladek tych nie oplacil, tj. czy wynikalo to z jego przeoczenia badz
zaniedbania obowigzkéw, czy tez nie uznawal on pracy wykonywanej przez wnioskodawce za prace w warunkach
szczegblnych (podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia
11 kwietnia 2018 r.,III AUa 1470/17).



Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienit
zaskarzong decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury pomostowej od dnia (...) roku.



