Sygn. akt V U 539/22
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 lutego 2023 r.
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Lapinska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Karolina Rudecka
po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2023 r. w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku L. Z.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
0 emeryture pomostowq
na skutek odwolania L. Z.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia (...) r. sygn.: (...)
1. oddala odwolanie,
2. nie obcigza wnioskodawcy L. Z. kosztami postepowania w sprawie.
Sygn. akt VU 539/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwil L. Z. przyznania prawa do emerytury
pomostowej. Zaktad odmoéwil przyznania wnioskodawcy emerytury, poniewaz:

- nie udowodnil on okresu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacego co najmniej
15 lat,

- po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywat prac w szczegdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Do stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych ZUS nie zaliczyt okresu pracy:

- od 26 maja 1986r. do 30 wrzesnia 1991r. oraz od 1 lutego 1992r. do 31 grudnia 2008r. poniewaz w §wiadectwie pracy
brak jest podstawy prawnej. Pracodawca nie okre§lil charakteru wykonywanej pracy, $cisle wedlug wykazu, dziatu i
pozycji stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983r. oraz nie wskazal stanowiska pracy
zgodnie z wykazem, dzialem, pozycja i punktem zarzadzenia resortowego.

- po 31 grudnia 2008r. nie zostat zgloszony w ZUS jako pracownik zatrudniony w warunkach szczegélnych.



Do pracy w warunkach szczegolnych Zaklad uznal okresy od 17 listopada 1982r. do 29 lutego 1984r. oraz od 7 listopada
1984r. do 30 kwietnia 1986r. - lacznie 2 lata, 9 miesiecy i 8 dni. Zaklad przyjal za udowodnione staz sumaryczny
wynoszacy 38 lat, 5 miesiecy i 9 dni.

W odwotaniu z dnia 5 lipca 2022 roku wnioskodawca wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie prawa
do emerytury pomostowej. Podnosil, ze wykazal okres pracy w szczegdlnych warunkach wynoszacy ponad 15 lat,
co wynika ze $wiadectwa pracy oraz §wiadectwa wykonywania prac w szczeg6olnych warunkach wystawionych przez
pracodawce.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, powielajac argumentacje przedstawiong w
zaskarzonej decyzji. Wskazano nadto, ze Zaklad nowa decyzja z 9 wrze$nia 2022r. ustalil, ze wnioskodawca spelnia
przeslanke 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych, jednak nadal nie ma prawa do emerytury pomostowej na podstawie
art. 4 ustawy pomostowej ani na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 4 ustawy pomostowej. Dlatego pomimo czeSciowe;j
zmiany dotyczacej spelnienia przestanki 15 lat pracy w warunkach szczegblnych ZUS uznal, ze zaskarzona decyzja
zostala wydana prawidtowo.

Na rozprawie w dniu 28 lutego 2023r. pelnomocnik organu rentowego oswiadczyl, iz wnioskodawcy do pracy w
warunkach szczegoblnych zaliczony zostal okres od 26 maja 1986r. do 30 wrze$nia 1991r. oraz od 1 lutego 1992r. do 31
grudnia 2008r. na stanowisku spawacza, jak réwniez okres od 17 listopada 1982r. do 29 lutego 1984r. i od 7 listopada
1984r. do 30 kwietnia 1986r.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcy stan faktyczny w sprawie:

L. Z. urodzony w dniu (...), wystapil w dniu 4 marca 2022 roku z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury
pomostowe;j.

(okoliczno$ci niesporne)

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze ubezpieczony udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy
lacznie 38 lat, 5 miesiecy i 9 dni, jak réwniez udowodnil okres pracy w warunkach szczegbélnych wynoszacy co
najmniej 15 lat. Natomiast pracy w warunkach szczeg6lnych skarzacy nie wykonywal po dniu 31 grudnia 2008r. w
rozumieniu art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych, a okres pracy przed 2008r. na stanowisku spawacza i starszego
rzemieS$lnika nie zostal wymieniony w ustawie o emeryturach pomostowych.

(dowdd: decyzja ZUS z 20.06.2022r. k. 22, decyzja z 9.09.2022r. k. 51 — akt ZUS, o$wiadczenie pelnomocnika ZUS
nagranie od minuty 2:50 do minuty 6:21 protokotu rozprawy z dnia 28.02.2023r.)

L. Z. zatrudniony byl w (...) w okresie od 1 wrzeénia 1976r. jako uczen (...) Szkoly Zawodowej przy zakladzie a od 1
czerwca 1979r. do 28 pazdziernika 1980r. jako spawacz. Stosunek pracy wygast z uwagi na powolanie skarzacego do
odbycia zasadniczej stuzby wojskowe;j.

(dowdd: $wiadectwo pracy z 3.11.1982r. k. 33 akt ZUS)

W okresie od 17 listopada 1982r. do 29 lutego 1984r. L. Z. zatrudniony byt w (...) (...) w P. jako starszy rzemies$lnik.
Zajmowal sie naprawa i remontem silnikow oraz usuwaniem uszkodzen przy watkach napedowych lokomotywy.

(dowod: swiadectwo pracy z 24.02.1984r. k. 34 akt ZUS, zeznania wnioskodawcy nagranie od minuty 20:26 do minuty
21:23 w zwigzku z nagraniem od 6:21 do minuty 14:34 protokotu rozprawy z dnia 28 lutego 2023r.)

W okresie od 7 listopada 1984r. do 30 kwietnia 1986r. skarzacy zatrudniony byt w pelnym wymiarze czasu pracy w
(...) (...) klasy w K. na stanowisku starszego rzemie§lnika. Wykonywal prace spawalnicze, spawajac elektrodg rozne
elementy wagonow.



(dowdd: swiadectwo pracy z 29.04.1986r. k. 36 akt ZUS, zeznania wnioskodawcy nagranie od minuty 20:26 do minuty
21:23 w zwiazku z nagraniem od 6:21 do minuty 14:34 protokolu rozprawy z dnia 28 lutego 2023r.)

L. Z. od 26 maja 1986r. do 30 czerwca 2008r. pracowal w Fabryce (...) zaklad (...) S.A. w P. w pelnym wymiarze czasu

pracy. Od dnia 1 lipca 2008r. skarzacy przeszedl w trybie art. 23" § 4 k.p. do nowego pracodawcy (...) Sp. z 0.0. potem
dokonano zmiany nazwy zakladu na (...) S.A. gdzie wnioskodawca pracowal do 31 pazdziernika 2013r.

(dowdd: $wiadectwo pracy z 31.10.2013r. k. 37 - akt ZUS)

W okresie od 26 maja 1986r. do 31 pazdziernika 2013r. L. Z. w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
spawacza elektrycznego. Na hali zajmowal sie spawaniem konstrukcji stalowych, urzadzen gérniczych, takich jak
obudowy kopalniane, przeno$niki taSmowe, taSmociagi a takze mosty, dzwigi.

(dowdd: zeznania §wiadka R. K. nagranie od minuty 14:41 do minuty 17:39, zeznania §wiadka G. D. nagranie od minuty
17:39 do minuty 19:07, zeznania $§wiadka A. W. nagranie od minuty 19:07 do minuty 20:26, zeznania wnioskodawcy
nagranie od minuty 20:26 do minuty 21:23 w zwiazku z nagraniem od 6:21 do minuty 14:34 protokotu rozprawy z
dnia 28 lutego 2023r.)

Pracodawca wystawil L. Z. §wiadectwo wykonywania prac w szczegélnych warunkach za okresy od 26 maja 1986r.
do 30 wrzeénia 1991r. oraz od 1 lutego 1992r. do 31 grudnia 2008r. i wskazal, Zze w okresach tych wnioskodawca
wykonywal prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym na stanowisku spawacza
wymienionym w wykazie A dziat XIV poz. 12 pkt 10 - stanowigcym zalgcznik Nr 1 do zarzadzenia Nr 17 Ministra
Goérnictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 roku w sprawie okreslenia stanowisk pracy w resorcie gornictwa i
energetyki, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6élnych warunkach.

(dowod:, swiadectwo wykonywania prac w szczegblnych k. 48 — akt ZUS)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na wwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
1924 ze zm.) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przysluguje pracownikowi, ktéry spelia
lgcznie nastepujace warunki:

1. urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 roku;
2. ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3. osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4. ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla
mezczyzn;

5. przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach lub prace w szczegblnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych;

6. po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3.



Prawo do emerytury pomostowej zgodnie z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowej przystuguje rowniez osobie,
ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktéorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w Swietle wykladni jezykowej art. 4 i art. 49 ustawy z
2008 r. 0 emeryturach pomostowych, jest legitymowanie sie okre§lonym stazem pracy w warunkach szczegblnych lub
w szczeg6lnym charakterze (w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub dotychczasowych przepis6w) oraz
kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejéciu w zycie ustawy, a wiec po dniu 1 stycznia 2009r. W przypadku
kiedy osoba ubiegajaca sie o to $wiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach szczegdlnych lub szczegélnym
charakterze i legitymuje sie w zwiazku z tym jedynie stazem pracy "szczegblnej" wedlug poprzednio obowigzujacych
przepisow, moze naby¢ prawo do "nowego" $wiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres prac)
mozna kwalifikowaé jako prace w warunkach szczegélnych w rozumieniu dzi§ obowiazujacych przepiséw (art. 3
ust. 1 ustawy) lub o szczegblnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy). Innymi slowy brak podstaw prawnych
do przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktorego dotychczasowy okres pracy w
warunkach szczegélnych lub w szczegélnym charakterze, dzis nie moze by¢é tak kwalifikowany (tak:
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., sygn. akt IT UK 164/11, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 2 kwietnia 2014 r., III AUa 2302/13).

Transponujac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy wskazac nalezy, ze wnioskodawca byl zobowigzany wykazaé,
ze po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy pomostowej lub tez udowodnié, ze wezesniejszy okres wykonywania pracy w
warunkach szczegblnych moze by¢ za taki uznany w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy pomostowe;j.

Wnioskodawca nie udowodnil, by po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Prace w szczeg6lnych warunkach — zgodnie z art. 3 ust 1 ustawy o emeryturach pomostowych - to prace
zwigzane z czynnikami ryzyka wymienionymi w art. 3 ust 2 ustawy, ktore z wiekiem moga z duzym
prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych warunkach
Srodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania
Srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania
przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem wieku
emerytalnego, w stopniu utrudniajagcym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w szczegdlnych
warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.

Z kolei prace o szczeg6lnym charakterze — zgodnie z art. 3 ustep 3 ustawy o emeryturach pomostowych - to
prace wymagajace szczeg6lnej odpowiedzialnosci oraz szczeg6lnej sprawnoéci psychofizycznej, ktérych mozliwosé
nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb,
zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnoéci psychofizycznej, zwigzanego
z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegélnym charakterze okreéla zalacznik nr 2 do ustawy.

Whnioskodawca dysponowal wprawdzie $wiadectwem wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach za okres od 26
maja 1986r. do 30 wrzesnia 1991r. oraz od 1 lutego 1992r. do 31 grudnia 2008r. jednakze pracodawca skarzacego
nie wskazal prac wyszczego6lnionych w zalaczniku 1 lub 2 do ustawy o emeryturach pomostowych, ale wymienione
w wykazie A stanowigcym zalacznik do zarzadzenia Nr 17 Ministra Goérnictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983



roku w sprawie okreslenia stanowisk pracy w resorcie gornictwa i energetyki, na ktérych sa wykonywane prace w
szczeg6lnych warunkach, w ktérym to przeciez wymieniono prace, jakich wykonywanie implikuje przyznanie prawa
do emerytury na podstawie art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Dlatego tez uzna¢ nalezalo, ze wnioskodawca
nie dysponowal zaswiadczeniem o okresach pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy, za okresy przypadajace przed dniem 1 stycznia 2009 r., jak tego wymaga art. 51
ustawy o emeryturach pomostowych, a jedynie $wiadectwem pracy w warunkach szczego6lnych.

Z uwagi na fakt, ze ZUS ostatecznie uznal, iz L. Z. posiada okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat, konieczne stalo sie rozstrzygniecie przez Sad, czy skarzacy po dniu 31
grudnia 2008r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust.
11 3 ustawy o emeryturach pomostowych (art. 4 ustawy pomostowej), lub tez czy posiada na dzien 1 stycznia 2009r.
okres 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze ale w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy
pomostowej (art. 49 ustawy pomostowej).

Zakres przedmiotowy prac zaliczanych przez ustawodawce do prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych jest znacznie wezszy niz ten okreslony
w wykazie takich prac zamieszczonych w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z 1983r. wydanym na
podstawie art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Celem ustawy o emeryturach pomostowych byla bowiem
likwidacja mozliwoéci weze$niejszego przechodzenia na emeryture przez niektore grupy zawodowe. Ustawodawca
uznal, ze wprowadzone w 1983 r. przepisy regulujace te kwestie (w szczego6lnosci rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983r.) przewiduja zbyt szeroka grupe uprawnionych do wcze$niejszych $wiadczeni emerytalnych
i niezbedna jest konsekwentna realizacja zalozen reformy systemu ubezpieczen spolecznych, co do stopniowej
likwidacji mozliwoSci wezesniejszego przejécia na emeryture. W wyniku reformy systemu ubezpieczen spolecznych,
zgodnie z regulacjami zawartymi w ustawie o emeryturach i rentach z FUS ulegala stopniowej likwidacji mozliwo$é
wcezedniejszego przejScia na emeryture. Zatem nie wszystkie osoby korzystajace w starym systemie emerytalnym z
obnizonego wieku emerytalnego beda mogly skorzysta¢ z emerytur pomostowych.

Podkresli¢ nalezy, ze prawo do emerytury pomostowej jest $ciéle zwiazane z szybsza utrata zdolnosSci do zarobkowania
zuwagina szczeg6lne warunki lub szczego6lny charakter pracy. Praca taka, Swiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoéci organizmu,
stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wczesniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i
odstepstwo od zasady powszechnego wieku emerytalnego, a zatem regulujace je przepisy nalezy wykladaé¢ w sposob
gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo. Podzielajac takie rozumienie przepisow ustawy o
emeryturach pomostowych, nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca w zalacznikach nr 1i 2 w sposdb Scisly i wyczerpujacy
uregulowal rodzaje prac wykonywanych w szczegblnych warunkach i o szczegbélnym charakterze. Oznacza to, ze
wymienione w nim prace stanowia katalog zamkniety i tym samym wylacznie wykonywanie tych prac uprawnia do
nabycia emerytury pomostowe;j.

Whnioskodawca wykonywal prace spawacza we wskazanych okresach, czyli praktycznie przez cale swoje zycie
zawodowe. Jednakze wérod prac wymienionych przez ustawodawce w zalaczniku nr 1 do ustawy o emeryturach
pomostowych pod pozycja 28 wskazane sg prace bezposrednio przy spawaniu lukowym lub cieciu termicznym w
pomieszczeniach o bardzo malej kubaturze, z utrudniona wentylacja (podwojne dna statkéw, zbiorniki, rury itp.)
Whnioskodawca nie udowodnil by w spornych okresach wykonywat tego typu prace.

Z zeznan $wiadkéw R. K. G. A. W. i samego skarzacego wynika, ze pracowal on na stanowisku spawacza. Zajmowal
sie spawaniem konstrukcji stalowych, urzadzen goérniczych, takich jak obudowy kopalniane, przenosniki taémowe,
tasmociagi a takze mosty, dZwigi.

Wnioskodawca nie wykazal wiec by po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub o
szczegOlnym charakterze w rozumieniu nowo obowiazujacych przepiséw a wiec art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach
pomostowych. Nadto Sad ocenil, ze wykonywane przez L. Z. prace w okresach od 26 maja 1986r. do 30 wrze$nia



1991r. oraz od 1 lutego 1992r. do 31 grudnia 2008r. nie byly pracami wykonywanymi w szczegolnych warunkach lub o
szczegb6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, tym samym
nie nabyt prawa do emerytury pomostowe;j.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, uznajac odwolanie za nieuzasadnione,

na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach sad orzekla na podstawie art. 102 k.p.c. Stosownie do tej regulacji w wypadkach szczegblnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Przytoczona
regulacja prawna, jako przepis szczegolny do wskazanego powyzej art. 98 k.p.c., winna by¢ stosowana w wyjatkowych
sytuacjach, na co zreszta wskazuje redakcja art. 102 k.p.c. Ocena, czy takie przestanki wystapily powinna by¢ zawsze
dokonywana w caloksztalcie okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o
rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974 r., II CZ
223/73). Ocena tych okolicznoS$ci nastepuje z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego.

Sad Okregowy, po przeanalizowaniu caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie uznal, ze
za zastosowaniem art. 102 k.p.c. przemawia charakter rozpoznawanej sprawy, jak rowniez fakt, ze po wydaniu
zaskarzonej decyzji na skutek zalaczonych dokumentéw organ rentowy wydal nowa decyzje i skorygowal swoje
stanowisko na rozprawie w dniu 28 lutego 2023r.

Uwzgledni¢ nalezy takze fakt, iz sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych sg sprawami o charakterze szczegdlnym.
Stuza mianowicie zabezpieczeniu spolecznemu ubezpieczonych. Traktowane sa wiec odrebnie, podobnie jak sprawy
pracownicze, niz wszystkie inne sprawy cywilne. Sa wiec zwolnione w pierwszej instancji od oplat sadowych (art. 36
ustawy o kosztach sadowych), a wydatki w sprawie ponosi tylko Skarb Panstwa (art. 98 i 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o
kosztach sadowych). Zdaniem Sadu Okregowego ma to tez odniesienie i do kwestii zwrotu kosztow procesu Zakladowi
Ubezpieczen Spotecznych. Zatem tylko kiedy ubezpieczony w sposob ewidentnie nieuzasadniony ze $§wiadomoscig
domaga sie zmiany decyzji w zakresie ubezpieczen spolecznych powinien by¢ obciazony zwrotem kosztow zastepstwa
procesowego na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. Zdaniem Sadu taka sytuacja w niniejszej sprawie nie
wystepuje. Jezeli wiec naklad fachowego pelnomocnika organu rentowego jest nieduzy tym bardziej nalezy moéwic
o szczegollnie uzasadnionym wypadku umozliwiajacym odstgpienie od obciazania osoby odwolujacej sie, od kosztow
zastepstwa prawnego organu rentowego. Gdyby przeciez przyja¢ inny punkt widzenia to osoby starajace sie o
Swiadczenia spoleczne obawialyby sie ze wzgledu na koszty ,fachowych pelnomocnikéw organu rentowego” skladac
odwolan od decyzji tych organoéw rentowych, a przeciez oczywistym jest, ze nie zawsze sa prawidlowe.

Za celowoé$cia orzeczenia o kosztach procesu w niniejszej sprawie na podstawie art. 102 k.p.c. przemawia, w ocenie
Sadu Okregowego takze niewielki naklad pracy radcy prawnego jako pelnomocnika Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych
Oddzial w T. Takie stanowisko ma pelne uzasadnienie w postanowieniu Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17
pazdziernika 2007 roku w sprawie o sygn. akt P 29/07, OTK-A 2007/9/116 (Lex numer 322185) oraz powolanym tam
orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

Dlatego na podstawie art. 102 k.p.c. Sad orzek} jak w punkcie 2 sentencji wyroku.



