Sygn. VUa 25/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2014 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Magdalena Marczynska

Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska (spr.), SSR del. Urszula Sipiniska-Sek
Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

Ppo rozpoznaniu w dniu 11 marca 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku A. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 10 kwietnia 2013r. sygn. IVU 60/13

oddala apelacje.

Sygn. akt V Ua 25/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. decyzjg z dnia 14 stycznia 2013r. odméwil A. M. (1) prawa do zasitku
chorobowego za okres od 1.X.12r. do 17.1.13r. W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze A. M. tytul do ubezpieczenia
chorobowego posiadala do dnia 30.IX. 12r., za$ po jego ustaniu kontynuowala dzialalno$¢ gospodarcza wczesniej
podjeta. Dlatego tez nie ma prawa do zasitku chorobowego za ww okres.

Od decyzji tej odwolala sie A.M. podnoszac, ze od 13.VII.12r. nie pracowala, przebywala na zwolnieniu lekarskim. Byta
ubezpieczona z tytulu umowy zlecenia z firma (...) sp z 0.0. na okres do 30.IX.12r. Miala zawarte umowy o wspolprace
z firmami (...) sp. z 0.0. i (...) Sp. z 0.0., jednak nie wykonywala na ich rzecz zadnej pracy w okresie zwolnienia
lekarskiego, a ostatni rachunek za ustugi wystawiony byl 12.VII.12r. Po tym okresie nie uzyskiwala zadnych wplywow
z tych uméw o wspélprace.

ZUS nie uznal odwolania i wnidst o jego oddalenie.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2013 roku, wydanym w sprawie sygn. akt IVU 60/13, Sad
Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim zmienit zaskarzona decyzje w ten sposob, iz przyznal A. M. (1) prawo do zasitku
chorobowego za okres od 1 pazdziernika 2012 roku do 17 stycznia 2013 roku.



Sad Rejonowy wskazal, ze A. M. (1) podlegala ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu umowy zlecenia zawartej przez nia
z firma Centrum (...) sp. z 0.0. na okresy od 27.11.12r. do 30.IX.12r.

AM. miala tez umowy z firmami (...) sp. z 0.0. i (...) sp. z 0.0. w C.. Nie zostala przez te firmy zgloszona do
wyrejestrowania, nastgpilo to z dniem 29.X.12r.

A. M. na zwolnieniu lekarskim przebywala od lipca 2012 roku za$ 1 marca 2013 roku urodzila syna. A. M. w okresie
zwolnienia lekarskiego i przed nim nie §wiadczyla ustug dla firm (...) sp. z 0.0. i(...) sp. z 0.0., mimo ze miala zawarte
z tymi firmami umowy zlecenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal odwolanie za uzasadnione.

Sad Rejonowy wskazal, ze art. 13 ustawy zasitkowej normuje sytuacje, w ktorych dana osoba nie ma prawa do
zasitku chorobowego. Zgodnie z nim zasilek chorobowy z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej w czasie trwania
ubezpieczenia, jak i z tytulu niezdolnosSci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za
okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dziatalno$¢ zarobkowa lub podjeta
dzialalno$¢ zarobkowa stanowigca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo
zapewniajaca prawo do Swiadczen za okres niezdolnoSci do pracy z powodu choroby.

W ocenie Sadu Rejonowego, powyzsza norma nie miala zastosowania w sprawie niniejszej. Przez kontynuowanie
dzialalnosci zarobkowej, wedlug sadu pierwszej instancji nalezy rozumie¢ nie tylko formalne zgloszenie takiej
dzialalnoSci, ale i jej faktyczne prowadzenie i uzyskiwanie z tego tytulu dochodu. Tylko bowiem w takim przypadku
dana osoba ma mozliwo$¢ zglosi¢ akces do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i oplacaé z tego tytutu skladke.

W innym przypadku zastosowanie winien mieé przepis art. 7 ustawy. Niezdolng do pracy stata sie wnioskodawczyni
w okresie, w ktérym miala zachowane prawo do zasitku chorobowego z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego z umowy
zlecenia z firma (...). Byt to tytul jej ubezpieczenia chorobowego.

Dlatego decyzje ZUS Sad Rejonowy zmienil.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calosci apelacja organ rentowy zarzucajac naruszenie przepisdéw prawa
materialnego, a w szczeg6lnoSci art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. Nr 60, poz. 636 z p. zm.), przez bledne przyznanie
wnioskodawczyni prawa do zasilku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia w okresie od dnia 1 pazdziernika
2012 roku do dnia 17 stycznia 2013 roku, podczas gdy wnioskodawczyni nie nabyla prawa do tego zasitku, gdyz
po ustaniu tytulu ubezpieczenia kontynuowala dzialalnoé¢ zarobkows stanowiacg tytut do objecia dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania.
W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosta o jej oddalenie.
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych dodatkowo ustalil:

ubezpieczona A. M. (1) w okresie od dnia 1 paZzdziernika 2012 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku nie wykonywala
zadnych czynnosci z tytulu umowy zlecenia na rzecz (...) Sp6iki z 0.0. w C. oraz na rzecz (...) Spétki z 0.0. w C. (dowdd:
pismo (...) Spétki z 0.0. w C. z dnia 13.05.2013 roku k-29 oraz (...) Sp6iki z 0.0. w C. z dnia 13.05.2013 roku k-30 ).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.




Jak stusznie wskazal skarzacy, w niniejszej sprawie ma zastosowanie przepis art.13 ust.1pkt 2 ustawy o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa z dnia 25 czerwca 1999 r. (Dz.U. Nt 60, poz.
636) tekst jednolity z dnia 22 kwietnia 2010 r. (Dz.U. Nr 77, poz. 512) zgodnie z ktérym, zasilek chorobowy z tytulu
niezdolno$ci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy
powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego,
jezeli osoba niezdolna do pracy kontynmuwe dzialalnos$é zarobkowq lub podjela dzialalno$¢ zarobkowa
stanowiaca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do
Swiadczen za okres niezdolnoéci do pracy z powodu choroby. Wylaczenie prawa do zasitku chorobowego na podstawie
wyzej wskazanego przepisu dotyczy wiec sytuacji, gdy osoba niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego nie podlega zadnemu ubezpieczeniu natomiast kontynuuje lub podejmuje dzialalnos$é zarobkowa
uprawniajacg ja do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Zdarzeniem ubezpieczeniowym, z ktérym
omawiana ustawa wigze bowiem powstanie prawa do zasilku chorobowego jest przej$ciowa niezdolno$§é do pracy
(wskutek choroby) lub niemozno$¢ jej wykonywania (wskutek odosobnienia lub koniecznos$ci sprawowania osobistej
opieki). Tymczasem, jezeli ubezpieczony w okresie choroby podejmuje dziatalno$¢ zarobkowa na podstawie umowy o
prace, innej umowy cywilno-prawnej lub prowadzi wlasng dzialalno$é, nie mozna moéwic o niemoznoéci zarobkowania.
Skoro ubezpieczony ma mozliwo$é¢ zarobkowania i korzysta z tej mozliwosci, to prawo do Swiadczen z ubezpieczenia
chorobowego jest wylaczone. Podstawa do tego wylgczenia jest przy tym samo dzialanie, z ktorym wiaze sie mozliwo$¢
uzyskania zarobku, niezaleznie od tego, czy wystapi skutek tego dzialania w postaci rzeczywistego dochodu.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz w Swietle poczynionych dodatkowo
przez Sad II instancji ustalen, okoliczno$cia nie budzaca watpliwosci jest, iz ubezpieczona A. M. (1) w okresie od dnia
1 pazdziernika 2012 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku nie wykonywala zadnych czynnoséci z tytulu umowy
zlecenia na rzecz (...) Spotki z 0.0. w C. oraz na rzecz (...) Spokki z 0.0. w C., ktbra to okoliczno$é potwierdzili sami
pracodawcy w pismach z dnia 15 maja 2013 roku.

Dlatego tez, Sad Okregowy uznal za nie trafny zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz. Nr 60, poz. 636 z p. zm.), przez bledne przyznanie ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego po ustaniu
tytulu ubezpieczenia w okresie od dnia 1 pazdziernika 2012 roku do dnia 17 stycznia 2013 roku, podczas gdy
wnioskodawczyni nie nabyla prawa do tego zasitku, gdyz po ustaniu tytulu ubezpieczenia kontynuowala dzialalnoéc
zarobkowg stanowigcg tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Dlatego tez, majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



