Sygn. VUa 33/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Magdalena Marczynska

Sedziowie: SSO Beata Lapinska (spr.), SSR(del.) Urszula Sipinska-Sek
Protokolant: Cezary Jarocki

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku M. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 7 czerwca 2013r. sygn. IVU 98/13

oddala apelacje.

Sygn. akt V Ua 33/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 marca 2013 roku, sygn. akt (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwil M. A. prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego. W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia
22 lutego 2013 roku, M. A. nie jest niezdolna do pracy, a w konsekwencji brak jest podstaw do przyznania tego
Swiadczenia.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta M. A. podnoszac, Ze nie zgadza sie z orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS.

Wyrokiem z dnia 77 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych, sygn. akt IV U 98/13, zmienil zaskarzona decyzje w ten sposbb, ze przyznat wnioskodawczyni M. A.
prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 6 miesiecy, poczawszy od dnia 19 stycznia 2013 roku.

Podstawe powyziszego rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sqdu Rejonowego:

M. A. przebywala na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie na pieciomiesiecznym Swiadczeniu rehabilitacyjnym do dnia
18 stycznia 2013 roku. Po tym okresie nadal byla niezdolna do pracy z powodu wielopoziomowej dyskopatii i zmian



zwyrodnieniowych kregostupa w odcinku ledZzwiowym, ktéra powoduje u niej nasilony zespoét korzeniowo-bolowy z
przewaga po stronie lewej.

Sad Rejonowy dokonujac powyzszych ustalen faktycznych uznat opinie B. B., bieglej sadowej specjalnos$ci neurolog,
za prawidlowa. Zostala ona sporzadzona przez wlasciwego specjaliste, po dokonaniu analizy dokumentacji lekarskiej
oraz badania ubezpieczonej. W ocenie Sadu Rejonowego brak zapisoéw o intensywnym leczeniu po dniu 18 stycznia
2013 roku nie moze podwazy¢ wnioskow zawartych w opinii, a stwierdzajacych niezdolno$¢ do pracy u M. A..

Majac powyzsze na uwadze, uznajac ze ubezpieczona spelia przestanki z art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, gdyz nadal jest niezdolna
do pracy, ale rokuje odzyskanie zdolnoéci do pracy po kolejnych miesigcach §wiadczenia rehabilitacyjnego, Sad

Rejonowy na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczerr Spolecznych Oddziatu
w T. i przyznal wnioskodawczyni prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 6 miesiecy, poczawszy od dnia 19
stycznia 2013 roku.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy, skarzac go w calo$ci i podnoszac zarzut razacego naruszenia
prawa materialnego, a mianowicie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa przez bledne przyznanie ubezpieczonej M. A. prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy okres 6 miesiecy, poczynajac od dnia 19 stycznia 2013 roku, podczas gdy
ubezpieczona nie ma prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego w tym okresie, gdyz nie zostaly spelnione przestanki do
jej przyznania. Przy tak postawionym zarzucie apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.
W uzasadnieniu wskazal, Ze Sad Rejonowy nie przeprowadzil dostatecznie starannej oceny i analizy zgromadzonej
dokumentacji, jej merytorycznej wartosci i nie wyjasnil wszystkich waznych dla sprawy okolicznoéci. A ponadto
oddalit wniosek organu rentowego o przeprowadzenie uzupelniajacej opinii bieglej neurolog. Majac powyzsze na
uwadze apelujacy ponownie wnidst o przeprowadzenie dowodu z uzupehiajacej opinii bieglej sadowe;j.

Wnioskodawczyni M. A. przedkladajac dokumenty potwierdzajace leczenie wniosta o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazac nalezy, ze Sad Odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, o czym stanowi art. 378
k.p.c. Powyzsze oznacza zakaz wykraczania przez Sad II instancji poza te granice oraz nakaz rozwazenia wszystkich
podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskow.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i uznajac je za prawidlowe przyjmuje je
za wlasne.

Odnoszac sie do podniesionego zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 18 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa wskazaé nalezy, ze jest on bezzasadny.
Sad Okregowy podziela argumentacje prawna syntetycznie wyrazona przez Sad Rejonowy. Zgodnie z powyzszym
przepisem $wiadczenie rehabilitacyjne przysluguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest
nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy. Jak
wynika z opinii bieglej sadowej, M. A. jest niezdolna do pracy. Do dnia 18 stycznia 2013 roku, przez okres pieciu
miesiecy korzystala z §wiadczenia rehabilitacyjnego, a w konsekwencji zasadne bylo przedluzenie tego okresu o dalsze
6 miesiecy.

Spor w rozpoznawanej sprawie sprowadzal sie wlasciwie do oceny opinii bieglej sadowej, w ktorej stwierdzona zostata
niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej. W istocie bowiem apelacja organu rentowego zmierzala do podwazenia tej opinii.
Jednakze nie sposob sie zgodzi¢ z skarzacym. Po pierwsze Sad I instancji przy ocenie dowodu z pisemnej opinii
bieglej sadowej, wskazal, Ze zostala ona sporzadzona przez specjaliste z neurologii, po dokonaniu analizy dokumentacji



medycznej i badaniu ubezpieczonej. Ocena opinii i uznanie jej za Sad Rejonowy za przekonywujaca nie przekracza
granic swobodnej oceny dowodow zakre$lonej art. 233 k.p.c. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze juz w orzeczeniu lekarza
orzecznika ZUS wskazano, ze ubezpieczona jest niezdolna do pracy. Dopiero w wyniku orzeczenia komisji lekarskiej
ZUS stwierdzono, ze wnioskodawczynie nie jest niezdolna do pracy.

Natomiast jak chodzi o zarzuty dotyczace nie kontynuowania leczenia przez wnioskodawczynie, to jak wynika z
dokumentacji medycznej przedlozonej w toku postepowania odwolawczego, M. A. w dniu 10 stycznia 2013 roku, a
nastepnie w dniu 14 marca 2013 roku, w dniu 24 kwietnia 2013 roku, w dniu 29 maja 2013 roku, w dniu 28 czerwca
2013 roku, w dniu 19 wrzeénia 2013 roku korzystala z wizyt lekarskich u lek. D. K. (k. 47-49). Ponadto ubezpieczona w
okresie od dnia 18 lutego 2013 roku do dnia 1 marca 2013 roku oraz od dnia 17 czerwca 2013 roku do dnia 28 czerwca
2013 roku odbywala rehabilitacje ambulatoryjng w Zakladzie (...) Sp. z 0.0. w P. (k 44). Majac na uwadze powyzsze,
zarzuty Zakladu Ubezpieczen Spotecznych dotyczace braku kontynuacji leczenia przez wnioskodawczynie nie sg
uzasadnione. Zreszta nie mozna w ogo6le podzieli¢ pogladu organu rentowego, iz o stanie zaawansowania schorzenia
decyduje liczba wizyt lekarskich. Wystarczajace jest wdrozenie prawidlowego i skutecznego procesu leczenia, tak aby
nie narazac¢ chorego na konieczno$¢ czestych wizyt.

Z uwagi na okoliczno$ci wskazane powyzej, Sad Rejonowy prawidlowo uznal, iz nie ma potrzeby przeprowadzania
uzupelniajacej opinii sagdowej, gdyz opinia sporzadzona na potrzeby rozpoznawanej sprawy byla jasna i precyzyjna.
A w konsekwencji oddalenie wniosku organu rentowego bylo zasadne. Z tych samych wzgledéw, a dodatkowo z
uwagi na tre$c przedlozonej przez ubezpieczona dokumentacji medycznej, Sad Odwolawczy nie znalazl podstaw do
przeprowadzenia w toku postepowania odwolawczego, dowodu z pisemnej uzupeliajacej opinii bieglej sadowe;j.

W toku postepowania odwolawczego Sad Okregowy z urzedu dokonal kontroli przebiegu postepowania przed Sadem
I instancji majac na uwadze przestanki jego niewaznoSci. Jednakze nie stwierdzil takich uchybien w procedowaniu
przez Sad Rejonowy.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje.



