Sygn. VUa 39/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2014 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska

Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska (spr.)

SSR del. Urszula Sipinska-Sek

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku A. L. (1)

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowej

wT.

o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy w rolnictwie

na skutek apelacji wnioskodawczyni A. L. (1) od wyroku Sqdu Rejonowego
w Piotrkowie Tryb. IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 5 lutego 2013r. sygn. IVU 171/12

oddala apelacje.

Sygn. akt VUa 39/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 maja 2012 roku, Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Placowka Terenowa w T. w
sprawie(...Jodmoéwila wnioskodawcezym A. L. (1) prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy
rolniczej podnoszac, iz wypadek, jakiego wnioskodawczyni doznala w dniu 17 sierpnia 2008 roku nie pozostawil w jej
zdrowiu trwatego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu.

Pismem z dnia 5 czerwca 2012 roku wnioskodawczyni wniosla wniést odwolanie od powyzszej decyzji, uznajac ja za
krzywdzacg i naruszajaca zasady wspoétzycia spolecznego

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w odpowiedzi na odwolanie z dnia 5 lipca 2012 roku wniosta o oddalenie
odwolania, podnoszac, iz zaskarzona decyzja byla prawidlowa.



Zaskarzonymwyrokiem z dnia 5 lutego 2013 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt VU 171/12, Sad Rejonowy
w Piotrkowie Tryb. IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie A. L. (1) od decyzji Prezesa Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowej w T. o odszkodowanie.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu
Rejonowego:

wnioskodawczyni prowadzi gospodarstwo rolne w D. gm. R. W dniu 17 sierpnia 2011 roku wnioskodawczyni gonigc
psa, ktory pochwycit kure, nastapila na deske z gwozdziem w wyniku czego doznala rany klutej stopy lewe;.

W dniu 18 sierpnia 2011 roku wnioskodawczyni zostala zaopatrzona doraznie w Ambulatorium Chirurgicznym
Szpitala (...) w P.. W dniu 19 sierpnia 2011 roku, w trakcie wizyty w Poradni Chirurgicznej, dokonano kontroli rany z
usunieciem fragmentu ciala obcego. Nastepnie wnioskodawczyni byla leczona w Poradni POZ. Leczenie zakonczono
w dniu 30 wrzeénia 2011 roku, po tej dacie brak jest dokumentacji lekarskiej z leczenia.

U wnioskodawczyni stwierdzono przebyta rane kluta podeszwy stopy lewej. Powyzszy uraz nie stanowi trwalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zebranych w sprawie dowodéw w postaci
dokumentow zebranych w zalaczonych aktach organu ubezpieczeniowego i w zgromadzonych w aktach sprawy oraz
opinii bieglego z zakresu chirurgii M. K. (1).

Whioski zawarte w pierwszej opinii sporzadzonej przez R. K. spotkaly sie z zarzutami organu ubezpieczeniowego,
ktory zarzucil bieglemu, iz jego wnioski dotyczace zaistnienia uszczerbku na zdrowiu nie sg oparte na kryteriach
ustawowych, z uwagi na nie stwierdzenie przez bieglego uposledzenia czynnosci stopy.

Do zarzut6ow tych biegly odniost sie w opinii uzupelniajacej, w ktorej wskazal, ze w swej opinii pierwotnej oparl sie na
twierdzeniach wnioskodawczyni o powstawaniu b6lu po dluzszym chodzeniu i zdaniem bieglego winno to skutkowac
przyznaniem ,symbolicznego uszczerbku na zdrowiu"

Odnoszac sie do powyzszej opinii uzupeliajacej KRUS podniosl, iz orzeczenie bieglego jest niezgodne z przepisami
rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczegbélowych zasad
orzekania o stalym u dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu uszczerbku oraz
postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania ( Dz.U. nr 234, poz. 1974 zZ 2002 . ).

Sad Rejonowy podzielil stanowisko organu rentowego KRUS, iz biegly oceniajgc zaistnienie uszczerbku na zdrowiu
przyjat kryteria nie przewidziane przez ustawodawce, a w istocie orzekal w oparciu o przyjete przez siebie ,zasady
stusznosci". Skutkowalo to nie uznaniem przez Sad I instancji przedmiotowej opinii za wiarygodna, a tym samym
dania jej mocy dowodowej w niniejszej sprawie.

W zwiazku z powyzszym, Sad Rejonowy dopuécil dowdd z kolejnego bieglego z zakresu chirurgii M. K. (1), ktéry
w swojej opinii szczegblowo opisal stwierdzony stan zdrowia wnioskodawczyni i w oparciu o kryteria wskazane w
rozporzadzeniu w sprawie szczegélowych zasad orzekania o stalym u dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu
postepowania przy ustalaniu uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania wykazal, iz
wnioskodawczyni wprawdzie doznala uszczerbku na zdrowiu, jednakze nie w rozumieniu przepiséw bowiem leczenie
wnioskodawczyni trwalo ponizej 2 miesiecy, a ustawodawca przewidzial wymadg co najmniej 6 miesiecznej dysfunkceji
organu by moc stwierdzi¢ dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu. Zdaniem bieglego, zaistnialy u A. L. takiej dysfunkcji
nie spowodowal, a zglaszane dolegliwoSci maja charakter subiektywny, nie poparty ani a badaniu fizykalnym, ani w
przedlozonej dokumentacji medyczne;j.

Wnioskodawczyni nie zgodzila sie z wnioskami bieglego zglaszajac zarzuty, ktore Sad Rejonowy ocenil jako bedace w
istocie polemika z niekorzystnymi dla strony wnioskami bieglego. Sad Rejonowy podniésl, iz za dowod kwestionujacy



te wnioski nie moze zosta¢ uznana dokumentacja orzecznicza (...), bowiem dotyczy ona ubezpieczenia majatkowego,
w ktorym to ubezpieczeniu ubezpieczyciel postuguje sie wlasng definicjg uszczerbku na zdrowiu, wlasng procedura
ustalenia tegoz uszczerbku, niezalezng od procedury wynikajacej z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym u dlugotrwalym uszczerbku na
zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania
( Dz.U. nr 234, poz. 1974 Z 2002 T. ).

W ocenie Sadu Rejonowego, sam fakt niezadowolenia z wnioskdéw bieglego nie mogl by¢ podstawa do uznania opinii
bieglego za bledna lub niewystarczajaca i w konsekwencji odwolanie wnioskodawczyni uznatl za niezasadne.

Uzasadniajac swoje stanowisko Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z treécia art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow ( tekst jedn. Dz.U. Nr 7 z 1998 r., poz, 25. ze zm. ) jednorazowe odszko-
dowanie przysthuguje ubezpieczonemu rolnikowi, ktéry doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu
wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej,

Zgodnie za$ z treScia art. 13 ww. ustawy jednorazowe odszkodowanie ustala sie dla ubezpieczonego w wysokoéci
proporcjonalnej do okre$lonego procentowo stalego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu. Za staly uszczerbek
na zdrowiu uznaje sie takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje upos$ledzenie czynnosci organizmu nie
rokujace poprawy. Za dtugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktore
powoduje uposledzenie czynno$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, iz ustalenie procentowego okreslenia uszczerbku na zdrowiu nastepuje w oparciu o
rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczeg6lowych zasad
orzekania o stalym u dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu uszczerbku oraz
postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania ( Dz.U. nr 234, poz. 1974 zZ 2002 . ).

W ocenie Sadu Rejonowego, analiza powyzszych norm dowiodla, ze choé u wnioskodawczyni nastapil uraz, to jednak
jego konsekwencje dla zdrowia wnioskodawczyni nie mieszcza sie w granicach, jakie ustawodawca przyjat dla ustalenia
trwalego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, co zdaniem Sadu Rejonowego, wynika z treéci opinii bieglego z
zakresu chirurgii M. K., ktéry wskazal, iz skutki doznanego urazu ograniczaja sie do subiektywnych dolegliwo$ci bo-
lowych, nie uznawanych przez ustawodawce za dlugotrwaly lub trwaly uszczerbek na zdrowiu. Uraz, jakiego doznala
wnioskodawczyni biegly, zgodnie z zasadami wynikajacymi z powyzszego rozporzadzenia, ocenit na 0 %.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy decyzje organu ubezpieczeniowego uznal za prawidlowa, a tym samym
odwolanie wnioskodawczyni jako bezzasadne oddalil.

Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacjq wnioskodawczyni, zarzucajac Sadowi Rejonowemu dopuszczenie sie
naruszenia przepisu art.227 k.p.c. oraz art.3 k.p.c. i art. 6 k.p.c. Wnioskodawczyni podniosla, iz Sad Rejonowy nie
przeprowadzil dowodu z pelnej dokumentacji lejkarskiej, znajdujacej sie w Przychodni (...), nadto pominal fakt braku
badania lekarskiego przed wydaniem orzeczenia przez Lekarza Rzeczoznawcy KRUS. Konkludujac skarzaca wniosla
o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania sprawy.

Sad Okregowy poczynil uzupetlniajgco nastepujqce ustalenia faktyczne:

aktualnie obrys stopy lewej wnioskodawczyni jest prawidlowy, po stronie podeszwy przedstopia wnioskodawczyni
wystepuje drobna zmiana skorna (blizna), niezgrubiala, niebolesna palpacyjnie. Czucie powierzchniowe stopy lewej
zachowane prawidlowe, ruchomo$¢ stawu skokowego i palcéw stopy prawidlowa, niebolesna, ch6d prawidlowy,

wydolny.

W zwiazku z wypadkiem przy pracy rolniczej, ktéry mial miejsce w dniu 17 sierpnia 2008 roku, u wnioskodawezyni
nie nastgpil staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu ( dowod: opinia bieglego ortopedy-traumatologa
J. B. k.154 i verte w aktach sprawy).



Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Przedstawione przez Sad I instancji w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku ustalenia faktyczne sa prawidlowe
iznajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym sprawy, a wysuniete na ich podstawie wnioski prawne sa
zgodne z obowigzujacymi przepisami. Ustalenia te i rozwazania w calo$ci aprobuje Sad Okregowy, przyjmujac je za
wlasne, cho¢ w ocenie Sagdu Okregowego wymagaly one uzupelienia.

Dlatego tez, Sad dopuécit dowdd z opinii bieglego chirurga narzadéw ruchu B. J., ktéry jednoznacznie wskazal, iz
w zwigzku z wypadkiem przy pracy rolniczej, ktéry mial miejsce w dniu 17 sierpnia 2008 roku, u wnioskodawczyni
nie nastgpil staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu. Biegly podkredlil, iz aktualnie obrys stopy
lewej wnioskodawczyni jest prawidlowy, po stronie podeszwy przedstopia wnioskodawczyni wystepuje co prawda
drobna zmiana skérna (blizna), ale jest niezgrubiala i nie jest bolesna palpacyjnie. Czucie powierzchniowe stopy
lewej wnioskodawcezyni jest prawidlowe, podobnie jak ruchomo$¢ stawu skokowego i palcéw stopy, ktora jest
niebolesna. Chéd wnioskodawczyni jest prawidlowy i wydolny. Powyzsza opinia spetniaja kryteria fachowej i rzetelnej,
albowiem jest jasna, pelna i nalezycie uzasadniona. Biegly zapoznal sie z dokumentacja medyczng ubezpieczonej
i przeprowadzil badanie podmiotowe i przedmiotowe, a nastepnie z zapiséw w przedstawionej mu dokumentacji i
badania wyprowadzil logiczne wnioski. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz wnioski te sa sp6jne z tre$cia i wnioskami
wywiedzionymi przez bieglego z zakresu chirurgii M. K. (1), ktory w swojej opinii szczegoétowo opisal stwierdzony stan
zdrowia wnioskodawczyni i w oparciu o kryteria wskazane w rozporzadzeniu w sprawie szczegb6lowych zasad orzekania
o stalym u dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu uszczerbku oraz postepowania
o wyplate jednorazowego odszkodowania wykazal, iz wnioskodawczyni wprawdzie doznala uszczerbku na zdrowiu,
jednakze nie w rozumieniu przepiséw, bowiem leczenie wnioskodawczyni trwalo ponizej 2 miesiecy, a ustawodawca
przewidzial wymog co najmniej 6 miesiecznej dysfunkcji organu, by moéc stwierdzi¢ dlugotrwaly uszczerbek na
zdrowiu. Zdaniem bieglego, zaistnialy u A. L. (1) takiej dysfunkeji nie spowodowal, a zglaszane dolegliwo$ci maja
charakter subiektywny, nie poparty ani w badaniu fizykalnym, ani w przedtozonej dokumentacji medycznej.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze uzna¢ nalezy, iz zarzutom skarzacej zawartym w apelacji nadaé mozna
jedynie polemiczny charakter, za§ wskazane w niej przepisy prawa w zadnym razie nie moga stanowi¢ o wadliwosci
procesowania przez Sad Rejonowy. Wszak przytoczony przez ubezpieczong art. 227 k.p.c. stanowi, iz przedmiotem
dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. OkolicznoScia taka w niniejszej sprawie bylo
ustalenie, czy ubezpieczona doznala w zwiazku z wypadkiem przy pracy rolniczej dlugotrwalego lub stalego uszczerbku
na zdrowiu i na potwierdzenia, badZ wykluczenie powyzszej okolicznoéci, Sad dopuécit dowod z opinii biegltych
sadowych. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z treécig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, strony sa obowigzane wiec wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne (art. 232 k.p.c). Sad dokonal wiec oceny stanu zdrowia ubezpieczonej w oparciu
o przedlozona przez skarzaca dokumentacje, w tym historie choroby z Poradni Chirurgicznej (...) Zespotu (...)
w P.. Skoro ubezpieczona widziala potrzebe uzupelhmienia dokumentacji lekarskiej winna to uczynic¢ przed Sadem
Rejonowym, ewentualnie zlozy¢ do Sadu stosowny wniosek w tym zakresie.

Niezrozumialy jest tez dla Sadu zarzut braku badania lekarskiego przed wydaniem orzeczenia przez Lekarza
Rzeczoznawcy KRUS, albowiem akta ubezpieczeniowe skarzgcej zawieraja na k-38 ,Karte badania ukladu ruchu”
z dnia 9 marca 2012 roku, sporzadzona przez lekarza rzeczoznawce J. H., wskazujaca na przeprowadzone badanie
fizykalne ubezpieczone;j.

W tej sytuacji uznac nalezy, iz apelacja ubezpieczonej jest niezasadna, za$ rozstrzygniecie Sadu I instancji prawidlowe.
Sad ten, prawidlowo bowiem uznal, iz ubezpieczona nie spehila przestanki okreslonej w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw ( tekst jedn. Dz.U. Nr 7z 1998 r.,poz, 25. ze zm.), zgodnie
zktorym jednorazowe odszkodowanie przystuguje ubezpieczonemu rolnikowi, ktéry doznal stalego lub dtugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowe;.



Dlatego tez, majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.



