Sygn. VUa 4/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrzesnia 2014 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska

Sedziowie: SSO Magdalena Marczynska

SSR del. Urszula Sipinska-Sek (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzesnia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku S. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 15 stycznia 2014r. sygn. IVU 246/13

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.
Sygn. akt V Ua 4/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. decyzjg z dnia 25 lipca 2013r. sygn.. (...) odmowil S. N. prawa do zasitku
chorobowego za okres od 19 lipca 2013r. do 9 sierpnia 2013r.

Od decyzji tej odwolal sie S. N. podnoszac, ze byl nadal chory, jego stan zdrowia nie polepszyt sie a ulegl pogorszeniu.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 stycznia 2014 roku wydanym w sprawie sygn. akt IVU 246/13 Sad Rejonowy w
Piotrkowie Trybunalskim zmienil zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznal S. N. prawo do zasitku chorobowego
za okres od 19 lipca 2013 roku do 9 sierpnia 2013 roku.

Podstawaq powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne
Sqgdu Rejonowego:

S. N. przebywal na zwolnieniu lekarskim od dnia 2 kwietnia 2013r. Przyczyna byly bole kregostupa w odcinku
ledZzwiowo-krzyzowym. Byl nadal niezdolny do pracy po dniu 18 lipca 2013r. Cierpial na nawracajacy zespodt
korzeniowo-bolowy z odcinka piersiowo-krzyzowego kregostupa.



Sad Rejonowy uznal opinie bieglej neurolog za prawidlowa, wykonana z uwzglednieniem wiedzy z zakresu
specjalnosci, ktora zajmuje sie schorzeniami, na ktére cierpi wnioskodawca. Biegla wykonala badanie S. N. w grudniu
2013r. i stwierdzila u niego zaznaczong bolesno$¢ odcinka L-S kregostupa oraz pewne trudnosci w wykonywaniu
koniecznych w badaniach ruchéw. Z tego wnioskowala o niezdolnosci S. N. do pracy.

Sad Rejonowy nie uznal zastrzezen organu rentowego do opinii bieglej za zasadne merytorycznie. Jak wskazal bowiem
Sad Rejonowy ZUS podniosl, Ze schorzenie wnioskodawcy charakteryzowalo sie okresami zaostrzen i remisji. Bylo to
oczywiste, jednak Sad Rejonowy wskazal, ze biegla w swej opinii podniosta brak opisu badania pacjenta przez lekarza
orzecznika ZUS.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad Rejonowy podnioésl, ze biegli w sprawach dotyczacych prawa do zasitku
chorobowego wydaja opinie odnoszac sie do stanu zdrowia osoby badanej z okresu wcze$niejszego, niekiedy o
kilka miesiecy od daty wykonywania przez nich badan i wydawania opinii. Jest to jednak cecha tego typu spraw, a
jednoczeénie cecha opinii bieglych, ktorzy musza odnosic sie do stanu sprzed kilku czy kilkunastu tygodni. To jednak
nie moglo czyni¢ opinii bieglych calkowicie nieprzydatnymi w sprawie. Biegli , jak to podni6st Sad Rejonowy, wydaja
opinie m.in. na podstawie dokumentacji medycznej, a do niej nalezy rowniez dokumentacja badan wykonanych przez
lekarzy orzecznikow. Fakt jej ogdlnikowosci, braku zapiséw o wykonanych badaniach nie moze by¢ rozpatrywany
na niekorzys¢ osoby ubezpieczonej. Dlatego Sad Rejonowy przyjal, ze opinia bieglej neurolog w spos6b prawidlowy
ustalila stan zdrowia S. N. w okresie lipiec-sierpien 2013r. Z tych wzgledow Sad Rejonowy przyjal, ze S. N. byt po
18.VIIL.13r. nadal niezdolny do pracy.

Decyzja ZUS jakkolwiek zgodna z art. 59 ustawy zasitkowej, ktory daje organowi rentowemu prawo kontrolowania
prawidlowosci orzekania o niezdolno$ci do pracy, oparta byla na niewlaSciwie ustalonym stanie zdrowia
wnioskodawcy. A zgodnie z wla$ciwie ustalonym stanem zdrowia S. N. byl on w dniu 18.VIIL.13r. i w dniach nastepnych
nadal niezdolny do pracy.

Dlatego Sad Rejonowy zmienil zaskarzong decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do zasitku chorobowego na okres
od 19.VII.13r. do 9.VIIIL.13r.

Powyzszy wyrok w calosci zaskarzyl organ rentowy apelacjg, zarzucajac mu naruszenie prawa
materialnego a mianowicie art. 59 ust. 7 ustawy z dnia 25.VI.g9r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz. U. Nr 110, poz. 1256 z p6zn. zm.) poprzez bledne przyznanie
wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego

w okresie od dnia 19 lipca 2013 roku do dnia g sierpnia 2013 roku, podczas gdy wnioskodawca nie ma prawa do zasitku
chorobowego w tym okresie, gdyz byt zdolny do pracy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolania.

W odpowiedzi na apelacje organu rentowego S. N. wnosil o jej oddalenie w calosci.
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil co nastepuje:

S.N. cierpi na nawracajacy zesp6l bolowy korzeniowy z odcinka piersiowo-ledZwiowego w przebiegu rozpoczynajacych
sie zmian zwyrodnieniowych —obecnie w stanie nasilenia dolegliwosci bez objawow korzeniowych, z zaznaczonymi
czuciowymi objawami ubytkowymi i z miernym ograniczeniem ruchomosci kregostupa w tym odcinku. Wnioskodawca
w okresie od dnia 19 lipca 2013r. do dnia 9 sierpnia 2013r. byt zdolny do pracy.

(dowod: opinia bieglej neurolog B. S. — k. 64-66 akt)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja organu rentowego zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacyjnych nalezy na wstepie zauwazy¢, iz mimo, ze w czeSci wstepnej apelacji organ
rentowy zarzuca jedynie naruszenie art. 59 ustep 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U z 2010r. nr 77, poz. 512 zZe zm), nie mniej juz z
uzasadnienia apelacji wynika, iz glébwny zarzut dotyczy pominiecia dowodu z opinii uzupekiajgcej bieglej neurolog
B. B. (1). W istocie zatem apelujacy zarzuca naruszenie przez Sad Rejonowy art. 21783 k.p.c., co doprowadzilo
do blednego ustalenia stanu faktycznego w zakresie dalszej niezdolnosSci do pracy skarzacego po 18 lipca 2013r.
i w konsekwencji do naruszenia prawa materialnego tj. art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U z 2010r. nr 77, poz. 512 ze zm). W
zw. z art. 6 ustep 1 cyt. wyzej ustawy.

Przepis art. 59 ustep 7 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa reguluje zasady kontroli w przedmiocie prawidlowosci orzekania o czasowej niezdolnosci do pracy
z powodu choroby oraz wystawiania zaswiadczen lekarskich. Lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
w trybie art. 59 ustep 7 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa, po analizie dokumentacji medycznej i po przeprowadzeniu badania ubezpieczonego, ma prawo do
okreslenia wczeéniejszej daty ustania niezdolno$ci do pracy niz orzeczona w zaswiadczeniu lekarskim. Woéwczas
za okres od tej daty zaSwiadczenie lekarskie traci wazno§¢. Utrata waznoS$ci zaswiadczenia lekarskiego na skutek
okreslenia przez lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych weze$niejszej daty ustania niezdolnosci do
pracy niz w za$wiadczeniu podlega jednak kontroli sadowej na skutek wniesienia odwolania przez ubezpieczonego, co
tez stalo sie w bedacej przedmiotem osadu sprawie. Oznacza to, ze po wniesieniu odwolania Sad ma nie tylko prawo,
ale wrecz obowiazek przeprowadzenia ponownej kontroli prawidlowo$ci wystawienia ubezpieczonemu zaswiadczenia
lekarskiego co do daty niezdolnoéci do pracy. Sad ma zatem prawo do zakwestionowania prawidlowosci wynikow
kontroli zwolnienia lekarskiego skarzacego dokonanej przez lekarzy orzecznikdw ZUS na podstawie art. 59 ustep 7
ustawy, ale tylko wowczas, gdy ubezpieczony — wbrew wynikom tej kontroli — jest nadal osoba niezdolna do pracy.
Zasilek chorobowy przysluguje bowiem zgodnie z art. 8 o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa tylko przez okres trwania niezdolnoéci do pracy z powodu choroby lub niemoznosci
wykonywania pracy z przyczyn okre§lonych w art. 6 ust. 2 ustawy - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli
niezdolno$c¢ do pracy zostala spowodowana gruzlicg lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dluzej niz przez 270 dni.

Sad Rejonowy probowal ta okolicznoé¢ ustalic dopuszczajac dowdd z opinii bieglego neurologa B. B. (1). Nie
mniej opinia bieglej jako nie oparta na calej dokumentacji medycznej zgromadzonej w sprawie (dokumentacja nie
zawierala protokolu badania lekarza orzecznika ZUS z dnia 18 lipca 2013r.) zostala obarczona bledem. Biegla B. B.
(1) wypowiadajac sie co do niezdolnoéci do pracy skarzacego oparta sie bowiem — jak sama przyznala w opinii -
na jego aktualnym w chwili wydawania opinii (listopad 2013r.) stanie zdrowia. Tymczasem rola biegtej byla ocena
stanu zdrowia wnioskodawcy w okresie od dnia 19 lipca 2013r. do dnia 9 sierpnia 2013r. Brak protokotu z badania
skarzacego w dniu 18 lipca 2013r. spowodowal, iz biegla nie byla w stanie kategorycznie wypowiedzie¢ sie co do
stanu zdrowia wnioskodawcy z w/w okresu, a li tylko positkujac sie jego aktualnym stanem zdrowia, stwierdzila,
iz nalezy domniemywac, ze byl on niezdolny do pracy takze w spornym okresie. Jednoczesnie biegla podniosla, iz
rodzaj dolegliwosci, na ktore cierpi wnioskodawca ( nawracajacy zesp6t korzeniowo-bodlowy z odcinka piersiowo-
ledZzwiowego kregostupa) moze by¢ zmienny w czasie i sposobie przebiegania.

W tej sytuacji za wadliwe nalezy uznac¢ postanowienie Sadu Rejonowego oddalajace wniosek organu rentowego
o przeprowadzenie dowodu z opinii uzupekiajacej bieglej neurolog na okolicznoé¢ stanu zdrowia skarzacego po
zapoznaniu sie z brakujaca dokumentacjg tj. protokotem badania lekarza orzecznika ZUS z dnia 18 lipca 2013r.
Pomijajac zawnioskowany przez organ rentowy dowod Sad Rejonowy naruszyl art. 21783 k.p.c. Sad ma prawo
bowiem tylko woéwczas pomina¢ dowod, jezeli jest on powolywany jedynie dla zwloki lub okolicznosSci sporne
zostaly dostatecznie wyjasnione, co w przedmiotowej sprawie nie mialo miejsca. Wrecz przeciwnie okolicznoéc
sporna jaka byla dalsza niezdolno$¢ do pracy wnioskodawcy w spornym okresie nie byla wyjasniona, gdyz biegta



na podstawie czastkowej dokumentacji nie byla w stanie wypowiedzie¢ sie kategorycznie co do zakreSlonej przez
Sad tezy dowodowej. To obligowalo Sad Rejonowy do wyjasnienia spornej kwestii. Brak bylo bowiem podstaw do
stwierdzenia na podstawie opinii bieglej neurolog B. B. (1), iz wnioskodawca w spornym okresie byl w dalszym
ciaggu niezdolny do pracy, jak to przyjal Sad Rejonowy. Dokonujac takich ustalen Sad Rejonowy przekroczyl granice
swobodnej oceny dowodéw z art. 233 k.p.c., gdyz opinia bieglej B. B. (1) li tylko uprawdopodabniala niezdolnosé do
pracy wnioskodawcy. Skarzacy za$ byl zobligowany nie tylko uprawdopodobni¢, ale udowodnié, iz w spornym okresie
byl w dalszym ciagu osoba niezdolna do pracy. Takiej tresci opinia bieglej neurolog B. B. (1) nie byla wystarczajacym
dowodem na to, by zanegowa¢ wynik kontroli zwolnienia lekarskiego przeprowadzonego przez lekarza orzecznika
ZUS na podstawie art. 59 ustep 7 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa i przyzna¢ wnioskodawcy prawo do zasitku za sporny okres, jak to uczynit Sad Rejonowy.

Sad Okregowy jako instancja merytoryczna, celem wyeliminowania powyzszych uchybien, przeprowadzit dowod z
opinii drugiego bieglego neurologa B. S., ktdérej zadaniem byla ocena stanu zdrowia wnioskodawcy po zapoznaniu
sie z cala dokumentacjg medyczng, w tym z protokotem badania lekarza orzecznika ZUS z dnia 18 lipca 2013r.
Biegla po zapoznaniu sie z pelna dokumentacja medyczna nie miala jakichkolwiek watpliwo$ci, iz skarzacy w okresie
od 19 lipca 2013r. do dnia 9 sierpnia 2013r. byt osobg zdolna do pracy. Wynika to z faktu, ze objawy korzeniowe
utrzymywaly sie u wnioskodawcy tylko do maja 2013r. W p6zniejszym okresie za$ stwierdzano u niego jedynie bolowe
ograniczenie ruchomoéci kregostupa, bez innych cech zespolu bolowego. Réwniez w dacie badania ubezpieczonego
przez lekarza orzecznika ZUS 18 lipca 2013r. nie stwierdzono u niego istotnej dysfunkcji narzadu ruchu, nie
stwierdzono objawow korzeniowych, ani dysfunkcji chodu, nie stwierdzono tez innych objawow zespolu bélowego
(wzmozonego napiecia miesni, bolesnosci miejscowej, przymusowego ustawienia tutowia). Taki stan przedmiotowy,
przy miernie zaawansowanych zmianach zwyrodnieniowych kregostupa stwierdzanych w badaniu rtg — zdaniem
bieglej neurolog — uzasadnial uznanie przez organ rentowy wnioskodawcy za zdolnego do pracy.

Zarzuty skarzacego zgloszone do opinii bieglej B. S., sa li tylko goloslowna polemika z prawidlowymi podzielonymi w
caloéci przez Sad Okregowy ustaleniami bieglej i jako takie nie moga odniesé zamierzonego skutku. To, ze skarzacy
jest aktualnie niezdolny do pracy, czego nie neguje takze biegla neurolog B. S., nie oznacza, ze byl on niezdolny
do pracy takze w spornym okresie. Nalezy przypomnieé za biegla neurolog B. B. (1), ze schorzenie, na ktoére cierpi
wnioskodawca jest zmienne w czasie i sposobie przebiegu. Oznacza to, ze aktualny stan zdrowia wnioskodawcy, ktory
stanowil podstawe opinii bieglej B. B. (1), nie moze by¢ obiektywnym wyznacznikiem do oceny jego stanu zdrowia
w spornym okresie. Uchybienia te dyskwalifikuja opinie bieglej neurolog B. B. (1). Tym bardziej, ze biegla B. B. nie
byla w stanie w sposob kategoryczny udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy skarzacy byl w dalszym ciggu po 18 lipca
2013r. niezdolny do pracy. Domniemywanie tego faktu przez biegla nie jest wystarczajace do przyznania skarzacemu
prawa do zasilku chorobowego. Z tych przyczyn opinia bieglej B. B. (1) nie moze by¢ podstawg orzekania w niniejszej
sprawie, jak chce skarzacy.

Nie wykazanie przez skarzacego pomimo spoczywajacego na nim w my$l art. 6 k.c. ciezaru dowodu, aby w okresie
od 19 lipca 2013r. do dnia 9 sierpnia 2013r. byt w dalszym ciggu niezdolnym do pracy, oznacza prawidlowo$¢ decyzji
organu rentowego o odmowie przyznania prawa do zasitku chorobowego. Niezbedng bowiem przestanka prawa do
zasitku chorobowego jest niezdolno$é do pracy z powodu choroby.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 38681 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
odwolanie jako nieuzasadnione.



