Sygn. VUa 21/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska (spr.)

Sedziowie: SSO Magdalena Marczynska

SSR del. Marzena Foltyn-Banaszczyk

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku M. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 8 maja 2014r. sygn. IVU 73/11

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie ,,1” (pierwszym) w ten sposob, ze przyznane wnioskodawcy
M. G. odszkodowanie obniza z dalszych 18% ( osiemnastu procent) do dalszych 15% (pietnastu
procent) uszczerbku na zdrowiu i oddala apelacje w pozostalej czesci.

Sygn. akt VUa 21/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 grudnia 2010 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w T.w sprawie Nr (...) przyznal wnioskodawcy
M. G. prawo do odszkodowania w wysokosSci odpowiadajacej 5 % z tytulu uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku
przy pracy z dnia 8 grudnia 2008 roku.

Pismem z dnia 26 stycznia 2011 roku ubezpieczony wniost odwolanie od powyzszej decyzji, podnoszac, iz decyzja jest
krzywdzaca bo nie uwzglednia rzeczywistego stanu jego zdrowia. Wskazal, iz domaga sie ustalenie odszkodowania w
wysokos$ci odpowiadajacej 20 % uszczerbku na zdrowiu..

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych pismem z dnia 24 lutego 2011 roku wniést o oddalenie odwolania, podnoszac, iz
zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Postanowieniem z dnia 19 wrze$nia 2011 roku postepowanie w sprawie zostalo zawieszone na zgodny wniosek stron.



Na rozprawie w dniu 18 marca 2014 roku wnioskodawca sprecyzowat odwolanie i wniost o ustalenie 23 % uszczerbku
na zdrowiu i przyznanie odszkodowania odpowiadajacemu takiemu uszczerbkowi.

Wyrokiem z dnia 8 maja 2014 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IVU 73/11 Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. IV
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje ZUS w ten sposob , ze przyznane wnioskodawcy
M. G. odszkodowanie podwyzszyl o dalsze 18% ( osiemna$cie procent) uszczerbku na zdrowiu oraz zasadzit od
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz wnioskodawcy M. G. kwote 60,00 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujagce ustalenia faktyczne oraz rozwazania
prawne Sqdu Rejonowego:

Whnioskodawca M. G. byl zatrudnionym w firmie Uslugi (...)ne i (...) Spotka cywilna w S., na stanowisku cie$li.

W dniu 18 grudnia 2010 roku podczas wykonywania obowiazkow stuzbowych powod doznal wypadku przy pracy w
postaci upadku ze schodow.

Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem dnia 13 paZdziernika 2010 roku stwierdzil u wnioskodawcy13 % uszczerbku na
zdrowiu.

Orzeczeniem Komisji Lekarskie ZUS z dnia 3 grudnia 2010 r., stwierdzono u wnioskodawcy 5 % uszczerbku na
zdrowiu.

U wnioskodawcy w wyniku wypadku stwierdzono:
« Zesp6l bolowy wysitkowo - przecigzeniowy kolana prawego, lewego barku i okolicy spojenia lonowego;

« stan po uszkodzeniu kolana prawego z uszkodzeniem lakotki bocznej i rozciggniecia 1° (...) ( wg. dwukrotnej
artroskopii ) i z niestabilnoscia przednio - przysrodkowej 1/11 po czeéciowym uszkodzeniu wiezadla pobocznego
piszczelowego w badaniu RM kolana prawego,

« wygojone zlamanie koéci fonowej lewej;
« wygojone zlamanie lopatki z dysfunkcjg stawu ramienno - lopatkowego;

» przykurcz wieloplaszczyznowy stawu barkowego ( ramienno - lopatkowego ) w przebiegu pourazowego
przerostowego zapalenia maziowkii stawu ramiennego bedacego w okresie leczenia po operacji artroskopowej w
styczniu 2014 roku.

Powyzsze obrazenia zaistniale w skutek wypadku przy pracy skutkuja 23 % uszczerbkiem na zdrowiu § 156-3 %; § 99a
-8%; §96a-5% §104-7 %.

Dokonujac oceny materialu dowodowego Sad Rejonowy uznal, iz zaréwno dowody w postaci zebranych w aktach
sprawy dokument6w jak i dokumenty zawarte w zalaczonych aktach organu rentowego sa wiarygodne i nie budzace
watpliwos$ci.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy jako pierwszy dopuscil dowdd z opinii bieglego chirurga M. K..

ZUS nie zgodzil sie z wnioskami opinii, wnioskodawca wskazal, za$ iz bedzie mial przeprowadzane zabiegi operacyjne
w zakresie stawu kolanowego i barku zwigzane z dolegliwo$ciami po wypadku, w zwigzku z tym wnioskowat o wydanie
opinii uzupehiajacej po przeprowadzonych operacjach.

Z uwagi na tres$¢ zarzutow ZUS oraz to, iz z przedlozonej dokumentacji medycznej po dalszym leczeniu wnioskodawcy
wynika, iz bardziej kompetentny jest specjalista ortopeda Sad Rejonowy dopusécil dowodd z opinii bieglego J. B., ktory w



swoich opiniach potwierdzil wskazywane przez wnioskodawce dolegliwo$ci i urazy, a jak wynikato z opinii zalgczonych
przez wnioskodawce biegly ten badal go juz w marcu 2010 roku przez co mial mozliwo$¢ stwierdzenia progresji stanow
chorobowych i wynikéw przebiegu leczenia. Sad Rejonowy wskazal, ze biegly pierwotnie wskazal na uszczerbek na
zdrowiu w wysokoéci 11% jednakze w opinii uzupelniajacej po ustosunkowaniu sie do zarzutow ZUS i wnioskodawcy
stwierdzil u M. G. lacznie 16 % uszczerbku na zdrowiu szczegdélowo uzasadniajac zmiane stanowiska.

W zwiazku z zarzutami ZUS do tej opinii w celu ich weryfikacji Sad Rejonowy dopuscit dowdd z opinii bieglego A. C..,
jednak z uwagi na jej lakoniczno$é, Sad Rejonowy stwierdzil, ze nie spelnia warunkéw niezbednych i koniecznych dla
uznania jej za pelna i nalezycie uzasadniona. Dlatego tez Sad I instancji dopuécil dowdd z opinii bieglego ortopedy E.
R., ktory w swojej opinii potwierdzil ustalenia J. B. oraz wskazal, iz z dodatkowo zalaczonej dokumentacji medyczne;j
leczenia wnioskodawcy, a w szczegblnosci przeprowadzonej w styczniu 2014 roku operacji artroskopowej stawu
barkowego wynikaja nie zdiagnozowane uprzednio dalsze uszkodzenia stawu barkowego, ujawnione w trakcie operacji
skutkujace zwiekszeniem stopnia uszczerbku na zdrowiu. Biegly w swojej opinii odnidst sie do calo$ci dokumentacji
medycznej wnioskodawcy, wskazujgc na zmiany w stanie jego zdrowia oraz odniost sie do ustalenn poszczegolnych
bieglych i wskazal na wynikajaca z nich progresje stanéw chorobowych.

Whioski bieglego zostaly zaaprobowane przez wnioskodawce, ktory zgodzil sie z ustaleniami bieglego.

Kontynuujac swoj wywod Sad Rejonowy wskazal, ze zgloszone do tej opinii przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
zastrzezenia sa proba polemiki z ustaleniami bieglego, a tym samym powyzsza opinia winna by¢ uznana za
jednoznaczna, zupelng i nie budzaca watpliwoséci, co do wnioskdw, a tym samym ustalenia i wnioski biegtego stanowily
dla Sadu Rejonowego podstawe ustalen w niniejsze sprawie.

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze odwolanie wnioskodawcy jest zasadne .
Uzasadniajac swoje stanowisko Sad I instancji przywolala tre$é art.. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30.10.2002 roku
o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadku przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz.1673 ze zm.) z
tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, ktory stanowi, ze przystuguje jednorazowe odszkodowanie - dla
ubezpieczonego, ktéry doznatl statego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Dalej Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 11 ust. 1 ww. ustawy ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe
odszkodowanie. Za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnoSci organizmu, ktoére
powoduje uposledzenie czynno$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie.

Dokonanie stopnia uszczerbku nastepuje zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 18 grudnia
2002 roku w sprawie szczegbélowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu
postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania ( Dz.U.
234, poz. 1974).

Dzialajac w oparciu o powyzsze rozporzadzenie ZUS ustalil u wnioskodawcy 5 % uszczerbek na zdrowiu, a
wnioskodawca nie zgadzajac sie z powyzszym ustaleniem zlozyl odwolanie od decyzji organu rentowego inicjujac
niniejsze postepowanie.

Sad Rejonowy podkreslil, ze stanowisko stron zweryfikowane w trakcie postepowania dowodowego, wykazalo, iz
rzeczywisty uszczerbek na zdrowiu M. G. wyni6st 23%, a poszczegblne schorzenia i zaistniale deficyty w stanie
zdrowia wynigkaja z kolejnych opinii M. K., J. B. (2) i R. E., ktory to biegly ostatecznie ocenil stan zdrowia
wnioskodawcy i wskazal precyzyjnie i jednoznacznie dlaczego ustalil uszczerbek w takiej wysokoSci. Dlatego zdaniem
Sadu Rejonowego nalezalo uznaé, iz u wnioskodawcy zaistniat 23 % uszczerbek na zdrowiu, skutkujacego prawem
wnioskodawcy do odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej 23 % uszczerbku na zdrowiu. Biorac pod uwage, iz
wnioskodawcy wyplacono uprzednio odszkodowanie z tytutu 5 % uszczerbku na zdrowiu Sad Rejonowy ustalil, ze



nalezy mu sie jeszcze dalsze odszkodowanie odpowiadajace 18 % uszczerbku na zdrowiu. O kosztach postepowania
Sad Rejonowy orzekl w oparciu o treéé art. 98 k.p.c

Powyzszy wyrok zaskarzyl _apelacjq Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. zarzucajac mu: naruszenie
prawa materialnego, a mianowicie: art. 11 ust. 1, 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych ( Dz. U. Nr 199, poz. 1673 z p. zm.) W Zw. Z poz. 99a, 96a. 156 1 104
zalacznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdtowych
zasad orzekania o stalym i dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku
oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania ( Dz. U. Nr 2234, poz. 1974) przez bledne przyznanie
M. G. odszkodowania za dalsze 18 % uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem przy pracy podczas gdy
wnioskodawca nie ma prawa do odszkodowania w tej wysokoSci, gdyz uszczerbek na zdrowiu wnioskodawcy z tytutu
tego wypadku wynosi 5 % i nalezne odszkodowanie organ rentowy wnioskodawcy wyplacil.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniodst o :

1. oddalenie apelacji,

2. zasadzenie na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja organu rentowego jest cze$ciowo uzasadniona, albowiem w niewielkim zakresie zasadnym okazat sie zarzut
naruszenie prawa materialnego, a mianowicie: art. 11 ust. 1, 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i chor6b zawodowych ( Dz. U. Nr 199, poz. 1673 z p. zm.) w zw. Z poz. 99 a
zalacznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdtowych
zasad orzekania o stalym i dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku
oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania ( Dz. U. Nr 2234, poz. 1974) .

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i chor6b zawodowych (Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.), ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe
odszkodowanie. Jak wynika z ust. 2 tego artykulu, za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie
sprawnoéci organizmu, ktoére powoduje uposledzenie czynnoéci organizmu nierokujace poprawy. W ust. 3 wskazano

za$, ze dlugotrwalyuszczerbek na zdrowiu to takie naruszenie sprawnos$ci organizmu, ktére powoduje upo$ledzenie
czynnoSci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie. Oceny stopniauszczerbku na zdrowiu
oraz jego zwiagzku z wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa dokonuje sie po zakonczeniu leczenia i rehabilitacji
(art. 11 ust. 4 powolanej ustawy).

Szczegbdlowe zasady orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu oraz tryb postepowania przy
ustalaniu tego uszczerbku i wyplacaniu jednorazowego odszkodowania okreslone zostaly w przepisach rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz. U. z 2002 r. Nr 234, poz. 1974 ze zm.)- branych
przez Sad pod uwage wedlug stanu na dzien wydania zaskarzonej decyzji. Integralng cze$cia tego rozporzadzenia jest
zalacznik dotyczacy oceny procentowej stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Jednorazowe odszkodowanie w rozumieniu art. 11 ustawy wypadkowej nie jest odszkodowaniem sensu stricto,
bowiem nie rekompensuje w pelni poniesionej szkody. Jednorazowe odszkodowanie jest wyplacane poszkodowanemu
tylko raz i stanowi jedynie cze$ciowg kompensacje szkod i zado$c¢uczynienie za doznang krzywde.

Majac na uwadze specyfike spraw zainicjowanych odwolaniem od decyzji ZUS



w przedmiocie jednorazowego odszkodowania, w ktorych ocena wielkosci uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z
wypadkiem przy pracy odbywa sie w oparciu o opinie specjalistow, w
tym wypadku bieglych ortopedow.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy warto w tym miejscu podkresli¢, iz ocena procentowego
uszczerbku na zdrowiu byla juz problematyczna na etapie jej oceny w postepowaniu przed organem rentowym . Poza
sporem bowiem jest, iz Lekarz Orzecznik ZUS ustalil u wnioskodawcy 13 % uszczerbek z tytulu wypadku przy pracy .
Lekarz ten uwzglednil nastepujace pozycje :

*99a-5%
* 06a—-5%
e 156 -3%

Jako opis naruszenia uznal on dysfunkcje barku lewego po przebytym zlamaniu topatki lewej. Zlamanie koéci lonowe;j
lewej oraz przewlekly zesp6l bolowy prawego stawu kolanowego po przebytym urazie skretnym.

Takie rozpoznanie mialo miejsce w dniu 13.10. 2010 r. ( vide: orzeczenie lekarza orzecznika — k. 11 akt organu
rentowego).

Z kolei Komisja lekarska ZUS przyjela tylko pozycje 99 a i 5 %.uszczerbek na zdrowiu , czyli wylacznie bdlowe
ograniczenie barku lewego.

Sad Rejonowy w zakresie oceny uszczerbku na zdrowiu powoda przeprowadzil niezwykle obszerne postepowanie
dowodowe dopuszczajac dowdd z opinii az 4 bieglych ortopedow.

Przeprowadzone przez Sad Rejonowy postepowanie dowodowe wykazato ponad wszelka watpliwo$¢, iz orzeczenie
Komisji Lekarskiej ZUS bylo bledne, albowiem zupekie bezpodstawnie pominelo ono w opisie naruszenia zlamanie
kosci fonowej lewej oraz uraz kolana.

Wynika to wprost z opinii bieglego K. (k. 14 — 17 akt sprawy) , ktory ustalil uszczerbek na zdrowiu tak samo jak lekarz
orzecznik ZUS, czyli na 13 % podajac nr pozycji z tabeli :

* 99 a — 5 % - Lopatka - Zlamanie lopatki: a) wygojone zlamanie lopatki z nieznacznym przemieszczeniem bez
wiekszych zaburzen funkcji konezyny — 5 %

» 96a — 5 % - Zlamanie miednicy z przerwaniem obreczy biodrowej jedno-lub wielomiejscowe - w zaleznoéci od
znieksztalcenia i upo$ledzenia chodu: a) w odcinku przednim (ko$¢ lonowa, kulszowa) — 5 — 20 %

» 156 — 3 % - Kolano - Inne nastepstwa uszkodzen kolana: skrocenie konczyny, zaburzenia osi, stawu (ko§lawo$¢,
szpotawos$¢, ruchomo$c patologiczna), dolegliwo$ci przewlekle zapalne, zapalenia ropne, ciala obce, przetoki itp.
- w zalezno$ci od stopnia — 1-20 %

Biegly ten podkreslil, iz ztamanie lewej lopatki jest bezsporne , czyli pozycja 99 a.

Dolegliwos$ci zwigzane ze zlamaniem lewej kosci lonowej sa udokumentowane w historii choroby Poradni Urazowo —
Ortopedycznej . Ze zdjecia RTG z 6 marca 2009 r. wynika, iz jest stan po zlamaniu galezi dolnej lewej koéci lonowej
z widocznym odczynem okostnowym naprawczym . Taki obraz RTG gojenia zlamania ko$ci miednicy jest typowy po
3 miesigcach od zlamania , a to sugeruje, ze do zlamania doszlo 18.12.2008 r.

Dolegliwo$ci zdaniem bieglego K. zwigzane z urazem skretnym prawego stawu kolanowego s3 takze
udokumentowane . Caly obraz kliniczny sugeruje, iz do urazu doszlo takze w wyniku upadku w pracy w dniu 18 grudnia
2008 .



Zarzuty ZUS dotyczyly tego, ze nie doszlo zlamania miednicy z przerwaniem obreczy, ale nawet je$liby podzieli¢ ten
zarzut , to skoro doszlo w wyniku upadku w pracy do zlamania kosci lonowej miednicy to stosownie do tresci § 8
ustepu 3 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym
lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania
o wyplate jednorazowego odszkodowania z dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz.U. Nr 234, poz. 1974) jak najbardziej
uprawnione bylo przyjecie z tego tytutu 5 % ( poz. 96 a).

Przepis ten stanowi, iz jezeli w ocenie procentowej brak jest odpowiedniej pozycji dla danego przypadku, lekarz
orzecznik ocenia ten przypadek wedlug pozycji najbardziej zblizonej. Mozna ustali¢ stopien stalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu w procencie nizszym lub wyzszym od przewidywanego w danej pozycji, w zalezno$ci od réznicy
wystepujacej miedzy ocenianym stanem przedmiotowym a stanem przewidzianym w odpowiedniej pozycji oceny
procentowej.

Z kolei kolejny biegly ortopeda J. B. (2) w pierwotnej opinii ustalil uszczerbek na zdrowiu na 11 % , lecz odmiennie niz
ZUS i biegly K. ustalil, iz doznany uraz wynika z pozycji 99 b , czyli ztamanie lopatki - wygojone z przemieszczeniem
i znacznym ograniczeniem funkcji i konczyny w zaleznoS$ci od stopnia okreslajac uszczerbek z tego tytulu na 8 %
oraz poz. 156 — 3 %. Lacznie 11 %. Ustosunkowujgc sie do zgloszonych zarzutéw stron biegly sprecyzowal opinie (k.
103 akt) uznajac, iz stwierdzone u powoda zlamanie dolnej galezi koSci lonowej lewej jest zlamaniem bez przerwania
cigglosci obreczy biodrowej (zlamanie stabilne) tak wiec nie kwalifikuje sie do pozycji 96 a tylko pozycji 98 czyli
izolowanego zlamania miednicy ( od 5 do 20 % ) . Biegly przyznal z tego tytulu dodatkowe 5 %. Zatem ustalil on
ostateczny uszczerbek na zdrowiu na 16 %.

Biegly ten potwierdzil takze, tak jak biegly K., iz uraz stawu kolanowego mogl nastapi¢ w mechanizmie urazu (upadek
na schodach) powoda w dniu 18 grudnia 2008 r. Uszkodzenia stwierdzone w stawie kolanowym prawym nie musza
mie¢ gwaltownego przebiegu jak sugeruje ZUS , ale dolegliwo$ci moga narastaé¢ w trakcie funkcjonowania.

Opinia kolejnego bieglego C. (k. 139 ), w ktdrej przyjal on 5 % uszczerbek na zdrowiu ( tylko z pozycji 99 a
(wygojone zlamanie lopatki ) uchyla sie merytorycznej kontroli Sadu, albowiem jest lakoniczna , powierzchowna , nie
przejawiajac zadnych cech fachowo$ci i merytoryczno$ci.

Ostatni z bieglych R. E. ( vide : k. 154 — 157 akt ) , na ktdérego opinii opar} sie ostatecznie Sad meriti uznal, iz
wnioskodawca doznal uszczerbku na zdrowiu z tytulu wypadku przy pracy w wysokosci lacznej 23 % , a doznany uraz
miesci sie w pozycjach :

99a — 8 % ( maksymalny wynosi 5 % )

156 — 3%

96a-5%

oraz 7 % z pozycji 104 - przykurcz stawu barkowego , bo nastapilo liniowe pogorszenie sprawnosci barku lewego .

Odnoszac sie do zarzutéw ZUS zlozonych w toku postepowania przed Sadem Rejonowym Zadnym argumentem dla
bieglego nie jest fakt, iz skoro obserwacja po urazie nie zawierata danych o urazach kolana i ko$ci fonowej to oznacza,
ze nie byly one spowodowane wypadkiem w pracy. Biegly powolal sie na wiele przypadkéw ujawnionych po6zniej
dodatkowych skutkéw urazoéw. Wnioskodawca mogl zdaniem tego bieglego jak tez bieglego B. i K. dozna¢ urazu w
okolicznoS$ciach podanych przez skarzacego .

Sad Rejonowy dopuszczajac dowdd z opinii kilku bieglych moze w ramach swobodnej oceny dowodéw wybraé opinie
W jego ocenie najpelniejsza, najwnikliwsza i najbardziej fachowa. Za taka uznal on opinie bieglego R. E.. Ocena ta
nie przekracza ram wyznaczonych przez art. 233 kpc . Jakkolwiek ma racje organ rentowy , iz byly nieco odmienne
wnioski koncowe opinii B. i E. , ale wybér opinii lezal w gestii Sadu rejonowego. Trudno podzieli¢ poglad organu



rentowego, ze istnialy podstawy do dopuszczenia kolejnej (piatej ) opinii bieglego ortopedy, skoro opinia bieglego E.
byla szeroka i niezwykle wnikliwa.

Nie nasuwala bowiem watpliwoSci zaré6wno fachowo$é, jak tez rzetelno$é przeprowadzonego przez niego badania
i analizy zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej. Opinia w sposbb przejrzysty obrazuje stan zdrowia
ubezpieczonego i w oparciu o aktualne wskazania wiedzy medycznej rozstrzyga kwestie wplywu zdiagnozowanych u
niego schorzen na wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Odpowiada tez na wszystkie
istotne pytania, w pehi realizujac dyspozycje Sadu wyrazona w sentencji postanowienia z dnia 9 marca 2011 r.
Opinia sporzadzona zostala po gruntownej analizie dokumentacji zgromadzonej w aktach ZUS, przy czym biegly ten
legitymowal sie fachowa wiedza oraz odpowiednim doswiadczeniem zawodowym.

W ocenie Sadu Okregowego, wnioski plynace z opinii koresponduja ze zgromadzong dokumentacja medyczna, bazujac
w szczegolnosci na wynikach badan specjalistycznych, co czyni wydang w sprawie opinie wewnetrznie spdjna, logiczna
i kompletna.

Apelacja organu rentowego okazala sie jedynie cze$ciowo zasadna, ale tylko i wylacznie w zakresie blednego ustalenia
uszczerbku na zdrowiu z pozycji 99a.

Sad Okregowy dostrzegl bowiem , iz biegly R. E. prawidlowo przyjmujgc , iz uraz zlamania lopatki zawieral sie w
pozycji 99 a ustalil uszczerbek na zdrowiu w wysokoéci 8 %, podczas gdy maksymalny z tego tytulu wynosi 5 %. 1
tylko w tym zakresie stopien uszczerbku na zdrowiu zostal przez Sad Okregowy zweryfikowany powodujac tym samym
obnizenie procentowej wartoSci uszczerbku na zdrowiu.

Sad Okregowy nie podziela nadto zawartego w apelacji pogladu, iz biegly E. blednie dostrzegl jeszcze inny skutek
urazu, a mianowicie przykurcz stawu barkowego , bo nastapilo liniowe pogorszenie sprawnos$ci barku lewego ( pozycja
104 ) i z tego tytulu przyznat skarzacemu 7 %.

Zadaniem bieglego w toku postepowania przed Sadem jest bowiem ocena wszystkich skutkéw urazu wyniklych z
wypadku przy pracy , a uyjawnionych do czasu zamkniecia rozprawy przed Sadem .

Ostatecznie wiec opierajgc sie w calej rozciaggloéci na opinii R. E. nalezalo przyja¢, iz wnioskodawca wskutek wypadku
przy pracy doznal lacznie 20 % uszczerbku na zdrowiu i w konsekwencji zwiekszy¢ go z 5 % o dalsze 15 % . Z tych tez
wzgleddéw Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc orzekl jak w sentenc;ji .

Apelacja dalej idaca z przyczyn wskazanych powyzej jest nieuzasadniona, albowiem zawarty w niej zarzut naruszenia
przepisu prawa materialnego, tj. art. 11 ust. 1, 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych ( Dz. U. Nr 199, poz. 1673 z p. zm.) w zw. z pozycjami 96a.
156 i 104 zalacznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie
szczegblowych zasad orzekania o stalym i dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu
tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania ( Dz. U. Nr 2234, poz. 1974)okazal sie
nieuzasadniony gdyz wnioski plynace z opinii bieglego E. potwierdzily i charakter urazu oraz doznany z tego tytulu
uszczerbek na zdrowiu, oraz prawidlowe pozycje z rozporzadzenia , za$ zarzuty organu rentowego stanowig li tylko
golostowna polemike z treécig opinii tego bieglego.

Z tych tez wzgledow apelacja organu rentowego w tym zakresie musiala zosta¢ oddalona, o czym Sad Okregowy na
podstawie art. 385 kpc orzekl jak w sentencji.



