Sygn. VUa 28/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2015 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Agnieszka Lezanska

Sedziowie: SSO Magdalena Marczynska

SSR del. Marzena Foltyn-Banaszczyk

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku M. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o odsetki od zasitku chorobowego

na skutek apelacji wnioskodawczyni M. D. od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV
Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 19 lutego 2014r. sygn. IVU 360/13

1. zmienia zaskariony wyrok i poprzedzajgca go decyzje organu rentowego i przyznaje
wnioskodawczyni M. D. prawo do odsetek ustawowych od zasilku chorobowego wyplaconego za
okresy od 6 lipca 2011 roku do 12 wrzesnia 2011 roku i od 19 wrzesnia 2011 roku do 7 listopada 2011
roku,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz wnioskodawczyni M. D.
kwote 30,00

( trzydziesci) zlotych z tytutu zwrotu kosztow za postepowanie apelacyjne.

Sygn. akt V Ua 28/14

UZASADNIENIE

(...) Oddzial w T. decyzja z dnia 19 listopada 2013r. sygn. (...) (...) odmoéwil M. D. prawa do wyplaty odsetek z powodu
przedluzonego terminu wyplaty zasitku chorobowego za okresy od 6 lipca 2011r. do 12 wrze$nia 2011r. i od 19 wrze$nia
2011r. do 7 listopada 2011r. W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze wnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy w
okresach od 23 listopada 2010r do 26 maja 2011r,, od 3 czerwca 2011r. do 12 wrze$nia 2011r. i od 19 wrze$nia 2011r.
do 7 listopada 2011r. Z dniem 23 maja 2011r. wykorzystala pelny 182-dniowy okres zasitkowy. Poniewaz ponowne
zachorowanie nastgpilo po przerwie krotszej niz 60 dni, ZUS odmoéwil prawa do zasitku chorobowego za okresy od 6
lipca 2011r Decyzje te zaskarzyla wnioskodawczyni i Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. wyrokiem z dnia 13 sierpnia



2012r. w sprawie IV U 356/11 przyznal M. D. prawo do zasitku chorobowego za okresy od 6 lipca 2011r. do 12 wrze$nia
2011r. i od 19 wrze$nia 2011r. do 7 listopada 2011r Sad Okregowy rozpatrujacy sprawe wskutek apelacji organu
rentowego wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2013r. oddalit apelacje ZUS. Wyrok ten wplynal do organu rentowego w dniu
26 wrze$nia 2013r. a nalezny zasilek zostal wyplacony w dniu 11 pazdziernika 2013r. Tak wiec $wiadczenie zostato
wyplacone w terminie nie przekraczajacym 30 dni od wplywu prawomocnego orzeczenia sadu bedacego ostatnim
dokumentem niezbednym do przyznania §wiadczenia i brak jest podstaw do wyplaty odsetek

Od decyzji tej odwotlala sie M. D. wnoszac o jej uchylenie i umorzenie postepowania. Decyzji zarzucila naruszenie
prawa materialnego i sprzeczno$¢ ustalen. W uzasadnieniu odwolujaca podniosla, ze decyzje pozbawiajace ja prawa
do zasilku chorobowego nie zawieraly merytorycznego uzasadnienia, podjete byly na podstawie przypuszczen i
subiektywnej oceny gléwnego lekarza orzecznika. Sad przyznal jej prawo do zasilku uznajac brak tozsamo$ci przyczyn
niezdolno$ci do pracy i tym samym uznal, Ze powinien by¢ otworzony nowy okres zasitkowy. Stanowisko to potwierdzil
Sad Okregowy oddalajac apelacje ZUS.

ZUS nie uznal odwolania i wnidst o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2014r., wydanym w sprawie IV U 360/13 , Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim
oddalit odwolanie wnioskodawczyni.

Podstawe wyroku stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu Rejonowego:

ZUS decyzja z dnia 27 wrze$nia 201 Ir, odmoéwil M. D. prawa do zasitku chorobowego za okres od 6 lipca 2011r, do
12 wrze$nia 2011r., decyzja z dniu 27 pazdziernika 2011r. odmoéwil jej prawa do zasitku chorobowego za okres od
19 wrze$nia 2011r. do 24 pazdziernika 2011r., kolejna decyzja z dnia 4 listopada 2011 r. odméwil wnioskodawczyni
prawa do zasitku chorobowego za okres od 25 pazdziernika 2011r. do 7 listopada 2011r. Podstawa powyzszych
decyzji bylo przyjecie przez organ rentowy, Ze nie nastapilo otworzenie nowego okresu zasitkowego, gdyz wcze$niej
wnioskodawezym wykorzystala z dniem 23 maja 2011r. pelny 182-dniowy okres zasitkowy, a kolejne zachorowanie
nastgpito po przerwie krotszej niz 60 dni (23 maja a 7 lipca).

Decyzje te zostaly zmienione wyrokiem Sadu Rejonowego w Piotrkowic Tryb. z dnia 13 sierpnia 2012r. w sprawie IV
U 356/11. Wyrok stal sie prawomocny po oddaleniu apelacji organu rentowego przez Sad Okregowy wyrokiem z dnia
27 sierpnia 2013r.

ZUS wyplacil zasilki za sporne okresy w dniu. 11 pazdziernika 2013r. po wplynieciu w dniu 26 wrze$nia 2013r. wyroku
do organu rentowego.

W ocenie Sadu Rejonowego w tym stanie faktycznym odwolanie nie jest zasadne.

Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j Dz. U. Nr 295 z 2009r. poz. 1585) okresla
przypadki, w ktorych organ jest zobowiazany do wyplaty odsetek.

I tak art. 85 ustawy brzmi ,ust. 1. Jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady
przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na
mocy odrebnych przepisow albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacit tego
Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych okre§lonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6znienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest
nastepstwem okolicznosci , za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci."

Sad Rejonowy podkreslil, iz ZUS prowadzjc postepowanie w sprawie prawa wnioskodawczyni do zasitkow
chorobowych przyjal, ze nie ma podstaw do otworzenia nowego okresu zasitkowego od dnia 6 lipca 2011r. i dlatego
odmoéwit M. D. prawa do zasitku chorobowego, Sad zmieniajac decyzje organu rentowego przyjal, ze z uwagi na inng
przyczyne niezdolnoéci do pracy winien by¢ otworzony nowy okres zasitkowy.



W ocenie Sadu Rejonowego fakt réznej interpretacji przepiséw ustawy i odmiennych ustalen ZUS i Sadu opartych na
orzeczeniach lekarzy orzecznikéw i opinii bieglych lekarzy sadowych sa to okolicznosci, ktére nie moga by¢ uznane
za te, za ktore Zaklad ponosi odpowiedzialnos§é. Odsetki od organu rentowego przystuguja w przypadku zwloki ze
spelieniem $wiadczenia, a wiec nie za op6Znienie, w ktérym nie ma elementu winy. Muszg zachodzié okolicznoSci,
ktore daja podstawe do zakwalifikowania dzialan organu rentowego wlaénie z uwzglednieniem przestanek zwloki.

A za takie nie sposob uzna¢ decyzji ZUS odmawiajacych prawa do zasitku z uwagi na przyjecie nie otworzenia nowego
okresu zasitkowego

Dlatego w ocenie Sadu Rejonowego ZUS nie pozostawal w zwloce nie wyplacajac wnioskodawczym zasitkéw
chorobowych za okres od 6 lipca 2011r. do 12 wrze$nia 2011r. i od 19 wrzeénia 2011r. do 7 listopada 2011r.. Tym
samym nie ma podstaw do przyznania odsetek. Decyzja ZUS jest wiec prawidlowa, a odwolanie od niej nalezalo oddali¢

(art.477"*§1 kpc).

0Od powyzszego wyroku apelacje wniosla M. D. zaskarzajac go w calo$ci i wnoszgc o jego zmiane lub ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Skarzgca zarzucila wyrokowi naruszenie prawa procesowego tj, art. 233 §1 kpc poprzez dokonanie blednych ustalen
faktycznych przez Sad tinstancji polegajacych na uznaniu, ze w niniejszej sprawie nie wystapila zwloka ze spelnieniem
$wiadczenia, za ktorg przystugiwalyby odsetki od organu rentowego, a jedynie opdznienie, w ktérym nie ma elementu
winy ZUS. Skarzaca wskazala, iz Sad Rejonowy pominat fakt, iz przed wydaniem pierwszej decyzji odmawiajacej
prawa do zasitku chorobowego tj. decyzji z dnia 277 wrze$nia 2011r. ZUS przeprowadzil trwajace prawie trzy miesigce
postepowanie wyjasniajace o ktérym nie poinformowal wnioskodawczyni. Wprawdzie w dniu 13 pazdziernika
2011 r. wnioskodawczyni stawila sie w siedzibie organu rentowego w O., ale nie zapoznala sie ze zgromadzonym
materialem, ani nie zostala wyshuchana przez organ. Decyzje organ rentowy podjal jedynie na podstawie przypuszczen
i subiektywnej oceny Glownego Lekarza Orzecznika. W ocenie skarzacej organ rentowy skladajac rowniez apelacje od
wyroku w sprawie V Ua 70/12 ponosi odpowiedzialno$¢ za op6Znienie w wyplacie naleznego jej $wiadczenia - zasitku
chorobowego za sporne okresy- albowiem w toku procesu opieral sie w dalszym ciggu jedynie na przypuszczeniach
swojego Glownego Lekarza Orzecznika, a nie na merytorycznym i rzeczowym uzasadnieniu swojego stanowiska.

W tym stanie rzeczy w ocenie skarzacej Sad Rejonowy naruszyl art. 85 ust. i ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. 2015, poz. 121) poprzez przyjecie, iz decyzje ZUS odmawiajace prawa do
zasitku z uwagi na przyjecie nie otworzenia nowego okresu zasitkowego nie sa okolicznoSciami, ktére daja podstawe
do zakwalifikowania dzialan organu rentowego wlasnie z uwzglednieniem zwloki.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako zasadna podlegala uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r, o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. 2015, poz. 121)
jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen
pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw
miedzynarodowych - nie ustalil prawa do Swiadczen lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty
odsetek od tego Swiadczenia w wysokoéci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy
to przypadku , gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore
Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Przeslanka powstania obowigzku organu rentowego wyplaty odsetek jest opozZnienie tego organu w ustaleniu
prawa do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego lub wyplaty tego Swiadczenia. Bledy organu rentowego rodzace
jego odpowiedzialnoé¢ w postaci zaplaty odsetek mozna zakwalifikowaé jako bledy w wykladni lub niewlasciwym
zastosowaniu prawa oraz bledy w ustaleniach faktycznych, bedace skutkiem naruszenia przepiséw proceduralnych.
Blad w wykladni lub niewlasciwym zastosowaniu prawa jest popelniany wowczas, gdy na podstawie prawidlowo i



kompletnie zebranego materialu dowodowego i po ustaleniu niezbednych okolicznosci organ rentowy wydaje decyzje
odmawiajaca ustalenia prawa, poniewaz blednie dokonuje interpretacji obowiazujacych regulacji w przedmiotowym
stanie faktycznym. W takiej sytuacji sad nie uzupelnia ustalen faktycznych dokonanych przez organ rentowy. Jezeli
zatem organ rentowy dokonal nieprawidlowej wykladni lub blednego zastosowania prawa, to ubezpieczonemu
naleza sie odsetki od kwoty $wiadczenia przyznanego wyrokiem sadu, liczone od uplywu terminu, w ktérym
organ rentowy powinien byl wyda¢ prawidlowa decyzje uwzgledniajaca wniosek. Bardziej zlozong jest prawna
kwalifikacja bledu w ustaleniach faktycznych, jako przeslanki uzasadniajacej odpowiedzialno$é organu rentowego
z tytulu wyplaty odsetek za opdznienie. Mozliwa jest bowiem sytuacja, iz przyznanie prawa do $wiadczenia
nastgpi na skutek ustalen faktycznych sadu. Aby stwierdzi¢ w powyzszej sytuacji, iz organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoéci za to opdznienie, niezbednym jest wykazanie, Ze w przepisanym terminie organ rentowy nie
dysponowal materialem umozliwiajagcym przyznanie $wiadczenia z uwzglednieniem jednakze tego, czy organ rentowy
w ramach swoich kompetencji i nalozonych obowigzkéw poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjasénit
wszystkie okoliczno$ci konieczne do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym
bedzie uzasadniona ustaleniami co do takich okolicznoéci, ktére nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu,
to nie bedzie podstaw do uznania opdznienia jako zawinionego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach, sygn.
akt III Al)a 2071/13).

Lektura uzasadnienia wyroku Sadu I instancji prowadzi do wniosku, ze Sad ten nie poczynit zadnych ustalen
faktycznych, ktére pozwalalaby na ocene, czy organ rentowy w przepisanym terminie w sposob niezawiniony nie
przyznat wnioskodawczym zasitku chorobowego za sporny okres, co uzasadnialoby oddalenie Zadania odsetkowego.
W tym tez zakresie racje ma skarzaca, wskazujgc na naruszenie przez Sad Rejonowy art. 233 §1 kpce Ustalenia
faktyczne Sadu I instancji nie zostaly bowiem dokonane na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materialu dowodowego, to jest z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu,
jak rowniez wszelkich okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegélnych dowodéw i majgcych znaczenie
dla oceny ich mocy i wiarygodnosci (por. wyrok SN z dnia 17 listopada 1966r. II CR 423/66. OSNPG i967, nr 5-6;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 24 marca 1999 r.I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382).

Niesporne jest. ze pismem z dnia 18 sierpnia 2011r, ZUS zwrdcil sie do lekarza M. K. prowadzacego Prywatny Gabinet
Neurologiczny w O. z pro$ba o wyjasnienie czy niezdolnosci do pracy M. D. z powodu chordb trwajacych w okresach
od 24 lutego 2011r. do 26 maja 2011r. (numer statystyczny choroby M51) i od 3 czerwca 2011r. do 20 lipca 2011r.
(numer statystyczny choroby N80) maja ze soba zwigzek przyczynowo-skutkowy, a takze czy po chorobie trwajacej
do 26 maja 2011r. M. D. odzyskala zdolno$é¢ do pracy.

W odpowiedzi na wskazane pismo lekarz M. K. poinformowal organ rentowy . iz po chorobie trwajacej do 26
maja 2011r. M. D. nie zglosila sie do niego celem stwierdzenia zdolnoéci do pracy w zwigzku z tym nie jest w
stanie odpowiedzie¢ na postawione pytanie, czy ubezpieczona odzyskala zdolno$¢ do pracy. W odniesieniu natomiast
do zwiazku przyczynowo-skutkowego lekarz stwierdzil, iz jest on mozliwy, ale wymagaloby to wykonania badania
rezonansu magnetycznego kregostupa L/S, ktérym on nie dysponuje.

Organ rentowy, dysponujac tak sformutowang odpowiedzig lekarza M. K. zwr6cil sie pismem z dnia 30 sierpnia 2011r.
do Glownego Lekarza Orzecznika o zajecie stanowiska, czy w kontek$cie tej opinii mozliwe jest podjecie decyzji o
naliczaniu nowego okresu zasitkowego od 3 czerwca 2011r. W dniu 12 wrzeénia 2011r. Gléwny Lekarz Orzecznik
stwierdzil, ze nie nastgpilo faktyczne odzyskanie zdolnoéci do przyczyn neurologicznych od 27 maja 2011r. Gléwny
Lekarz Orzecznik uznal w tym zakresie , ze charakter zglaszanych dolegliwoéci, - ktoére jak wynika z wyjaénien
neurologa, nie zostaly ostatecznie ustalone - powoduje, iz istnieje wysokie prawdopodobienstwo nakladania sie na nie
przyczyn neurologicznych i ginekologicznych, co skutkuje brakiem podstaw do naliczania nowego okresu zasitkowego
od 3 czerwca 2011r.

Z powyzszego wynika, ze przed wydaniem decyzji o odmowie prawa do zasitku chorobowych za okresy od 6 lipca
2011r do 12 wrze$nia 2011r oraz od 19 wrzesnia 2011 r. do 7 listopada 2011r. organ rentowy nie sprostal obowiazkowi
wszechstronnego zbadania i analizy stanu zdrowia wnioskodawczyni. Dokonanie prawidtowych ustalen faktycznych



przez organ rentowy bylo mozliwe przy zachowaniu minimum starannoéci tj. przeprowadzenia stosownego badania
wnioskodawezyni, na co wskazuje juz w opinii lekarz lecacy M. K.. Nalezy bowiem podkresli¢, iz zaréwno lekarz
orzecznik, jak i glowny lekarz orzecznik oddzialu, dzialaja w ramach organu rentowego. Jeéli zatem wydanie
nieprawidlowej decyzji w sprawie o zasilek chorobowy jest nastepstwem niewlasciwej oceny stanu zdrowia osoby
ubiegajacej sie o to Swiadczenie, dokonanej przez lekarza orzecznika, a wiec nastepstwem niewlaéciwych ustalen
faktycznych, to blad ten nalezy uznaé za blad organu rentowego, skutkujacy jego odpowiedzialnoScia na podstawie
art. 85 ust. 1 u.s.u.s, (por. analogiczne stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lodzi w zakresie renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy wyrazone w wyroku z dnia 19 listopada 2013r. 111 AUa 295/13).

Prawo do zasilkdbw chorobowych za sporne okresy przyznane zostalo skarzacej dopiero na mocy wyroku Sadu
Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 13 sierpnia 2012r. w sprawie IV U 356/11, utrzymanego wyrokiem
Sadu Okregowego z dnia 27 sierpnia 2013r, w sprawie V Ua 70/12. Nalezy stwierdzi¢, iz zmiana decyzji w
postepowaniu odwolawczym nastapila na skutek dokonania dopiero przez Sad Rejonowy ustalen, co do przyczyny
kolejnych niezdolnoéci do pracy wnioskodawczym, a wiec takich okolicznosci, ktére réwniez mégl poczynié organ
rentowy, dopelniajac swoich obowigzkow Tym samym uznaé nalezy, iz organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za
nieprzyznanie wnioskodawczyni M. D. zasilkdw chorobowych za okres od 6 lipca 201 Ir. do 12 wrze$nia 2011r. i od
19 wrze$nia 2011r. do 7 listopada 2011r.

Dlatego tez majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i poczynione rozwazania prawne w odniesieniu do art. 85
ust. 1 u.s.u.s. Sad Odwolawcezy, na podstawie art. 386 §1 kpc zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje
rentowa i przyznal wnioskodawczym prawo do odsetek ustawowych od zasitku chorobowego wyplaconego za okresy
od 6 lipca 2011r. do 12 wrze$nia 2011r, i od 19 wrzeénia 2011r. do 7 listopada 2011r.

Sad Odwolawczy na podstawie art. 98 §1 kpc w zw. z art. 109 §1 zd.2 kce i art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U, 2010, Nr. 90, poz. 594 z p6zn. zm.) zasadzil od Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz wnioskodawczyni M. D. kwote 30 zl tytulem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego.



