Sygn. VUa 10/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2015 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz (spr.)

Sedziowie: SSO Magdalena Marczynska

SSR del. Urszula Sipinska-Sek

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z wniosku V. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

z udzialem zainteresowanego (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W.
o zasilek chorobowy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w W.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 18 grudnia 2014r. sygn. IVU 53/14

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. na rzecz powoda V. M.
kwote 60,00 (szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu za instancje odwolawczq.

Sygn. akt V Ua 10/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 grudnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

I Oddziat w W. w sprawie Nr (...) (...) odmdwit ubezpieczonemu V. M. prawa do zasitku chorobowego za okres od
dnia 15 sierpnia 2012 roku do dnia 24 wrzeénia 2012 roku, przyznat wnioskodawcy prawo do zasitku chorobowego w
wysokoSci 80 % za okres od dnia 28 wrze$nia 2012 roku do dnia 4 pazdziernika 2012 roku, od dnia 16 pazdziernika
2012 roku do dnia 22 pazdziernika 2012 roku, od dnia 1 listopada 2012 roku do dnia 7 listopada 2012 roku, od dnia
24 listopada 2012 roku do dnia 30 listopada 2012 roku, od dnia 11 grudnia 2012 roku do dnia 17 grudnia 2012 roku
oraz przyznal zasilek chorobowy w wysokoS$ci obnizonej o 25 % za okres od dnia 25 wrze$nia 2012 roku do dnia 27
wrzeénia 2012 roku, od dnia 5 pazdziernika 2012 roku do dnia 15 pazdziernika 2012 roku, od dnia 23 pazdziernika
2012 roku do dnia 31 paZzdziernika 2012 roku, od dnia 8 listopada 2012 roku do dnia 23 listopada 2012 roku, od dnia
1 grudnia 2012 roku do dnia 10 grudnia 2012 roku, od dnia 18 grudnia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku.



W uzasadnieniu decyzji organ ubezpieczeniowy wskazal, iz przed powstaniem niezdolno$ci do pracy wnioskodawca
nie posiadal wymaganego 90 dniowego okresu podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, nadto wnioskodawca z
opdznieniem zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zaswiadczenia o niezdolnosci do pracy.

Pismem z dnia 3 kutego 2014 roku wnioskodawca zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji w czesci i wnidst o przyznanie
wnioskodawcy zasitku chorobowego w wysokoSci 80 % za okres od dnia 5 wrze$nia 2012 roku do dnia 10 stycznia
2013 roku, podniosl, iz btednie zostala okre$lona podstawa wymiary zasitki chorobowego.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych pismem z dnia 3 marca 2014 roku wnidst o oddalenie odwolania, podnoszac, iz
zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2014 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego (...)
Spolke z 0.0. z siedziba w W..

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienit zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal
wnioskodawcy V. M. prawo do zasitku chorobowego w wysoko$ci 80% ( osiemdziesiat procent) podstawy wymiaru
za okres od 5 wrze$nia 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku, w zakresie prawa do zasitku chorobowego za okres od 1
stycznia 2013 roku do 10 stycznia 2013 roku sprawe przekazal Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w
W. celem rozpoznania prawa wnioskodawcy V. M. do §wiadczenia jako nie objetego zaskarzona decyzja, w zakresie
ustalenia wysokoéci podstawy wymiaru zasitku chorobowego sprawe przekazal Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
I Oddzialowi w W. jako nie objeta zaskarzona decyzja i zasadzit od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w W.
na rzecz wnioskodawcy V. M. kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 23 lipca 2012 roku wnioskodawca V. M. zostal zatrudniony przez (...) Spolke z
0.0. w W. na stanowisku Dyrektora Handlowego z wynagrodzeniem zasadniczym miesiecznym w wysokosci 8.000
zlotych. W chwili podjecia zatrudnienia wnioskodawca ukonczyl 50 rok zycia.

Wnioskodawca stal sie niezdolnym do pracy w dniu 24 lipca 2012 roku i niezdolno$¢ do pracy trwala do dnia 10
stycznia 2013 roku.

W trakcie niezdolnoSci do pracy wnioskodawca dostarczal pracodawcy w ciagu 7 dni od otrzymania zaswiadczenia
lekarskie o niezdolno$ci do pracy.

Pracodawca wnioskodawcy nie przekazal zaswiadczen o niezdolnosSci do pracy Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych.

Whioskodawca od lekarzy go leczacych uzyskal kopie zaswiadczen lekarskich, ktore przestal organowi rentowemu
za poSrednictwem poczty w dniu 19 lutego 2013 roku oraz w dniu 24 lipca 2013 roku ( kserokopia za$wiadczenia
dotyczacego okresu 28 wrzeénia — 15 pazdziernika 2012 roku).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zebranych w sprawie dowodéw w postaci zeznan
wnioskodawcy oraz dokumentoéw zebranych w zalaczonych aktach organu ubezpieczeniowego. Odnoszac sie do
powyzszych dowodéw Sad Rejonowy zauwazyl, iz w toku postepowania organ rentowy nie zakwestionowal w
jakikolwiek sposob twierdzen ubezpieczonego dotyczacych przyczyn niestawiennictwa, okoliczno$ci doreczenia
wezwania, co zgodnie z art. 230 k.p.c. skutkowalo uznaniem ich za potwierdzone.

W ocenie Sadu Rejonowego powyzsze dowody te byly wiarygodne i wzajemnie sie uzupehialy, dlatego tez mogly
stanowi¢ podstawe do ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Jak wskazal to Sad Rejonowy w niniejszej sprawie wnioskodawca V. M. w swoim odwolaniu wnidst o przyznanie
zasitku chorobowego



w wysokosSci 80 % za okres od dnia 5 wrze$nia 2012 roku do dnia 10 stycznia 2013 roku oraz podniosl, iz blednie
zostala okreS§lona podstawa wymiaru zasitku chorobowego.

Dokonujac poréwnania tresci odwolania z treScia zaskarzonej decyzji Sad Rejonowy wskazal, iz w odwolaniu
podniesione zostaly wnioski i zarzuty nie objete przedmiotowa decyzja. Decyzja ta dotyczy okresu do 31 grudnia 2012
roku, a wiec okres od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia 10 stycznia 2013 roku nie zostal objety jej zakresem, tak samo
w decyzji brak bylo rozstrzygniecia dotyczacego ustalenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego.

Jak to wskazal Sad Rejonowy, Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych jest sui generis organem odwolawczym od decyzji
organu rentowego i zakres jego kognicji okreslony jest trescig decyzji. W przypadku braku w decyzji negatywnego
ustalenia prawa ktore zdaniem ubezpieczonego mu przysluguje, braku wypowiedzenia sie organu rentowego w tym
zakresie, Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych nie jest uprawniony do uzupelienia w tym zakresie decyzji. Wobec
braku rozstrzygniecia ZUS w tym zakresie zachodzi czasowa niedopuszczalno$c drogi sadowej i dlatego Sad zgodnie
z art. 464 k.p.c. przekazal Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych sprawe ustalenia podstawy wymiaru Swiadczenia i
prawa do zasitku chorobowego za okres od 1 stycznia do 10 stycznia 2013 roku celem rozpoznania i wydania decyzji.
Wydanie decyzji w tym zakresie umozliwi jej kontrole przez Sad po wniesieniu odwolania.

Odnoszac sie do treSci odwolania w zakresie objetym kognicja Sadu sad pierwszej instancji, iz zaskarzona
decyzja zawiera sprzeczno$¢ miedzy ustaleniami organu rentowego, a wskazanymi przyczynami odmowy przyznania
Swiadczenia lub jego obnizenia.

Niezrozumialym bylo wskazanie w decyzji, iz wnioskodawca podlegal obowiazkowemu ubezpieczeniu chorobowemu
z tytulu zatrudnienia w spoélce (...) i jednoczesne zastosowanie art. 4 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ( Dz.U. nr 60, poz. 636 ze
zm. ) dotyczacego ubezpieczenia dobrowolnego.

W stosunku do wnioskodawcy jako osoby zatrudnionej w oparciu o stosunek pracy mial zastosowanie pkt. 1 art. 4 ust.
1 ustawy zasilkowej przewidujacy do nabycia prawa do zasitku chorobowego wymdg 30 dniowego nieprzerwanego
ubezpieczenia chorobowego, a nie 90 dniowego jak wskazywal ZUS.

Tak samo na wnioskodawcy jako pracowniku spoczywat zgodnie z art. 62 ustawy zasitkowej obowiazek przedlozenia
pracodawcy w terminie 7 dni zaswiadczen o niezdolnos$ci do pracy i V. M. z tegoz obowiazku sie wywiazal. Fakt, iz
pracodawca wnioskodawcy nie wywigzat sie ze swoich obowigzkéw wzgledem organu rentowego nie mogl, w ocenie
Sadu Rejonowego, obciaza¢ ubezpieczonego i skutkowac negatywnymi konsekwencjami w stosunku do niego.

W stosunku do wnioskodawcy nieprawidlowo takze zastosowano art. 92 §1 k.p. zgodnie z ktérym za czas niezdolnosSci
pracownika do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwiazku z chorobg zakazna — trwajacej tacznie do 33 dni
w ciggu roku kalendarzowego, a w przypadku pracownika, ktory ukonczyt 50 rok zycia — trwajacej lgcznie do 14 dni w
ciggu roku kalendarzowego — pracownik zachowuje prawo do 80% wynagrodzenia, chyba ze obowiazujace u danego
pracodawcy przepisy prawa pracy przewiduja wyzsze wynagrodzenie z tego tytulu;

Pomimo faktu, iz wnioskodawca posiada ukonczony 50 rok zycia ZUS, okreSlajac date rozpoczecia prawa do zasitku
chorobowego zastosowal w stosunku do niego 33 dniowy okres prawa do wynagrodzenia za czas choroby, a winien
byl zastosowac 14 dniowy okres tegoz prawa.

Powyzsze skutkuje uznaniem, iz prawo wnioskodawcy do zasitku chorobowego powstalo od dnia 5 wrzes$nia 2012
roku, a nie 24 wrze$nia 2012 roku ja ustalit ZUS. W przypadku wnioskodawcy zatrudnionego w dniu 23 lipca 2012
roku zastosowanie mial 30 dniowy okres nieprzerwanego podlegania ubezpieczeniu chorobowego oraz 14 dniowy
okres prawa do wynagrodzenia za czas choroby. Skutkowalo to powstaniem prawa do zasitku chorobowego od dnia 5
wrze$nia 2012 roku i taka tez date Sad Rejonowy wskazal jako poczatkowy dzieni okresu przystugiwania §wiadczenia.



Whnioskodawca wykonal wynikajacy z art. 62 ustawy zasitkowej obowiazek przedlozenia pracodawcy za$wiadczen
lekarskich w terminie 7 dni od ich otrzymania. To pracodawca (...) Spo6tka z o0.0. w W. nie wykonal spoczywajacego
na nim obowiazku przekazania tych zaswiadczen organowi rentowemu.

Nieprawidlowa i niedopuszczalng praktyka bylo, w ocenie Sadu Rejonowego, by w takim wypadku negatywnymi
konsekwencjami zaniedbania pracodawcy — platnika skladek obcigza¢ pracownika — ubezpieczonego. Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych posiadal przeciez instrumenty pozwalajgce przymusic¢ nieprawidlowo dzialajacego platnika
skladek do wypelnienia swoich obowiazkow.

Fakt, iz wnioskodawca, wobec nie przekazania oryginaléw przez pracodawce, samemu przedlozyt kopie zaswiadczen
lekarskich bezposrednio do ZUS nie skutkowal uznaniem iz sp6Znil sie z wykonaniem spoczywajacego na nim
obowiazku, bowiem juz go uprzednio wykonal. Tym samym bledne bylo obnizenie naleznego wnioskodawcy
$wiadczenia, wnioskodawcy przyshugiwalo Swiadczenie w pelnej wysoko$ci.

Z powyzszych wzgleddw Sad Rejonowy zmienil zaskarzong decyzje, i przyznal wnioskodawcy prawo do zasitku
chorobowego za okres 5 wrzesnia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku w wysokoéci 80 % podstawy wymiaru
Swiadczenia.

W zakresie ustalenia wysokoS$ci podstawy wymiaru §wiadczenia oraz prawa do zasitku chorobowego za okres 1 stycznia
— 10 stycznia 2013 roku Sad Rejonowy sprawe przekazal ZUS celem rozpoznania i wydania decyzji z uwagi, iz
zaskarzona decyzja nie obejmuje tych kwestii swym zakresem.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c.
Powyzszy wyrok zaskarzyl w calosci apelacjq organ rentowy zarzucajac :

1. bledna wykladnie przepiséw prawa materialnego art. 4 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 62 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2014 roku poz.
159) , art. 92 kp poprzez ustalenie, ze nie sa spelnione warunki do obnizenia wysoko$ci zasitku chorobowego o 25%,

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu i ustalenie, ze wnioskodawca w
terminie 7 dni przekazal pracodawcy zaswiadczenie lekarskie,

3. nie wyjasnienie wszystkich okolicznoéci sprawy, w tym nie przestuchanie pracodawcy (pracownika kadr) na
okoliczno$¢ daty zloZenia zwolnien lekarskich i przyczyn nie przekazania ich do ZUS, jak réwniez braku ztozenia druku
Z_35

4. naruszenie przepiséw postepowania poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny materialu dowodowego —
art. 233 § 1 k.p.c.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnosil o zmiane wyroku w caloSci i oddalenie odwolania, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik odwolujacego sie wnosil o jej oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie jest uzasadniona.



Zaskarzone orzeczenie nalezalo uzna¢ za prawidlowe, stanowigce wynik wlaéciwej oceny zebranego materialu
dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne i w konsekwencji przyjmuje
je za wlasne.

Nie ma racji skarzacy, ze Sad Rejonowy naruszyl przepis art. 233 § 1 k.p.c. dokonujac sprzecznych istotnych
ustalen z treScig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. W ocenie Sagdu Okregowego Sad Rejonowy
przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy
swobodnej oceny wiarygodnoSci i mocy dowodéw wynikajacych z przepisu art. 233 k.p.c., nie popekil tez uchybien
w zakresie ustalonych faktéow, jak i tez kwalifikacji prawnej uzasadniajacych ingerencje w tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia.Przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z tym przepisem sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow, wedlug
wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego.

W doktrynie oraz orzecznictwie przyjmuje sie, iz ramy swobodnej oceny dowodéw musza byé zakreSlone
wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu
Swiadomosci prawnej, wedlug ktérych sad w sposbdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Ustalenia faktyczne dokonane na podstawie tak ocenionych
dowoddéw nie moga wykazywaé bledow tak faktycznych, tzn. nie moga byé sprzeczne z tre$cia dowodow, jak i
logicznych ( por. m.in. wyr. SN z 9.12.2009 r., IV CSK 290/09, Legalis).

Nalezy podkreslic, ze dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W
szczegoblnosci skarzacy powinien wskazaé¢, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej, niz przyjal sad, wadze (doniosto$ci) poszczegélnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu (zob. post. SN z 23.1.2001r., IV CKN 970/00, Legalis, wyrok SA w Poznaniu z 21.5.2008 r., I ACa 953/07,
niepubl.).

W niniejszej sprawie apelujacy, wskazujac na zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. tych warunkoéw nie spelnil.

Zdaniem Sadu Okregowego ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy jest prawidlowa i nie
narusza ram okre§lonych w art. 2338 1 k.p.c. w znaczeniu wyzej wskazanym

W przedmiotowej sprawie, w kontekscie przystugujacego odwotujacemu sie V. M. prawa do zasitku chorobowego,
spor sprowadzal sie w zasadzie do ustalenia, czy odwolujacy w terminie okreSlonym w art. 62 ust. 1 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(dz. U. z 2014 roku, poz. 159) dopekil ciazacego na nim obowigzku dostarczania za$wiadczenia lekarskiego w
terminie 7 dni od daty jego otrzymania platnikowi zasitkow. Sad Rejonowy ustalil, w oparciu o dowéd z przestuchania
odwolujacego sie, iz otrzymane zwolnienia lekarskie przekazywal bezposrednio swojemu pracodawcy. Przekazanie
tych zwolnien nastepowalo w terminie 7 dni od ich otrzymania. Sad Rejonowy wskazal przyczyny dla ktérych uznal
zeznania V. M.’a za wiarygodne. Ocena ta w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego i regut logicznego mysSlenia,
wbrew stanowisku apelujacego nie wydaje sie by¢ ani dowolna ani sprzeczna z pozostalym materialem dowodowy. W
ocenie Sadu Okregowego, sadowi pierwszej instancji w tym zakresie nie mozna postawi¢ skutecznie zadnego zarzutu.
Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz organ rentowy nie przedstawil zadnego przeciwnego dowodu dla ustalenia, ze
odwolujacy nie przekazywal zwolnien lekarskich w terminie 7 dni od ich wystawienia, ani nie wykazal sie w tym
zakresie inicjatywa dowodowa. Organ rentowy nie wskazal rowniez przyczyn dlaczego zeznania odwolujacego nie
zashuguja na wiare. Apelujacy wydaje sie zapominac, ze dowod z przestuchania stron ma taka sama moc dowodowa
jak inne dowody a ustalenia poczynione na podstawie zeznan stron nie wymagaja potwierdzenia innymi dowodami
(por. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 1999 roku sygn. akt II CKN 569/98). Tym samym z wiarygodnych
zeznan odwolujacego sie V. M.’a wynika w sposob jednoznaczny, ze otrzymane zwolnienia lekarskie przekazywal



on pracodawcy w terminie 7 dni od ich wystawienia. Powyzsze skutkuje uznaniem, ze zarzut sprzecznosci istotnych
ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu i ustalenie, iz wnioskodawca w terminie 7 dni przekazal
pracodawcy zas§wiadczenie lekarskie, nie zastuguje na uwzglednienie.

Niezasadny jest rowniez zarzut nie wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym nie przestuchanie pracodawcy
(pracownika kadr) na okoliczno$¢ daty zlozenia zwolnien lekarskich i przyczyn nie przekazania ich do ZUS, jak
rowniez braku zlozenia druku Z-3. Podkre$lenia przede wszystkim wymaga fakt, iz Sad Rejonowy dopuscit dowod
z przestuchania strony — zainteresowanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w W. na
okoliczno$é dostarczenia przez V. M.’a pracodawcy za$wiadczen lekarskich za okres niezdolnos$ci do pracy od dnia
24 lipca 2012 roku do dnia 10 stycznia 2013 roku nie pdzniej niz w ciagu 7 dni od daty ich otrzymania od lekarzy
wystawiajacych powyzsze za§wiadczenia. Powyzszy dowdd, czego wydaje sie nie zauwazaé apelujacy, zostal zgloszony
przez odwolujacego a nie przez organ rentowy, ktory w toku catego postepowania wykazal sie caltkowita biernoécia
dowodowa. Sad Rejonowy podjat dwukrotnie proby przestuchania zainteresowanego na powyzsza okolicznoéé, jednak
wezwania na rozprawe w dniu 24 czerwca 2014 roku jak i 11 wrzeénia 2014 roku zostaly doreczone zainteresowanemu
per aviso.

Tym samym przeprowadzenie powyzszego dowodu okazalo sie niemozliwe i Sad Rejonowy kierujac sie trescia art. 230
k.p.c., prawidlowo uznal twierdzenia wnioskodawcy za potwierdzone. Zgodnie bowiem z tym przepisem gdy strona
nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty
te uznac za przyznane.

Reasumujgc stwierdzié nalezy, iz orzekajac w sprawie Sad I instancji prawidlowo uznal, iz wnioskodawca w terminie
7 dni od wystawienia zaSwiadczen lekarskich przekazywal je pracodawcy i nie dopuscil sie blednej wykladni art.
4 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 62 powolanej ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynistwa, art. 92 kp poprzez ustalenie, Ze nie sa spelnione warunki do obnizenia wysokoéci zasitku
chorobowego o 25%. Jedynie bowiem ustalenie przez Sad Rejonowy, ze V. M. dopuscil sie uchybienia nalozonemu
na niego obowigzkowi okre§lonemu w art. 62 ust. 1 powolanej ustawy mogloby skutkowaé¢ uznaniem, ze sa spelnione
warunku do obnizenia wysoko$ci zasitku chorobowego o 25%. A skoro , jak wykazalo przeprowadzone przez Sad
Rejonowy postepowanie dowodowe V. M. dopehil cigzacy na nim obowiazek, to uchybienie pracodawcy dotyczace
nieprzekazania zwolnien lekarskich do organu rentowego nie moze powodowac dla niego negatywnych konsekwencji
okreslonych

w zaskarzonej decyzji.

Biorac pod uwage bezzasadno$é zarzutow apelacji, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 1 pkt
2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. - w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu ( j. t. Dz.U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.).



