Sygn. VUa 5/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska (spr.)

Sedziowie: SSO Urszula Sipiniska-Sek

SSO Magdalena Marczynska

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wnioskuJ. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 26 stycznia 2016r. sygn. IVU 268/15

oddala apelacje.

Sygn. VUa 5/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 czerwca 2015 roku. sygn. (...) ZUS Oddzial w T. odmoéwit J. W. (1) przyznania prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze
Komisja lekarska orzeczeniem z dnia 23 czerwca 2015 roku nie stwierdzila u wnioskodawcy uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego wypadkiem przy pracy z dnia 24 kwietnia 2014 roku. Dlatego w opinii ZUS brak bylo podstaw do
przyznania odszkodowania.

Od decyzji tej odwotal sie w dniu 22 lipca 2015 roku J. W. (1) podnoszac, ze wypadek spowodowal wystapienie u niego
przepukliny pachwinowej. Odwolujacy wskazal, ze musiat podda¢ sie zabiegowi chirurgicznemu i dalszemu leczeniu.
Nadto nadmienil, ze stan zdrowia spowodowal, iz nie moze wykonywaé dotychczasowej pracy, gdyz nadal odczuwa
bol przy wiekszym wysitku. Wobec powyzszego J. W. (1) wnibsl o przyznanie jednorazowego odszkodowania.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2015 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IV U 268/15 Sad Rejonowy w Piotrkowie
Trybunalskim zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zasadzil od (...) Oddzialu w T. na rzecz J. W. (1)



kwote 6.056,00 (stownie: sze$é tysiecy piecdziesiat sze$¢ zlotych 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami od daty
uprawomocnienia sie wyroku tytulem odszkodowania za osiem procent uszczerbku na zdrowiu.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu
Rejonowego:

J. W. (1) byt zatrudniony w (...) (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w R. na stanowisku malarza natryskowego. W dniu 24 kwietnia
2014 roku ulegl wypadkowi przy pracy. Gdy przemieszczal recznie ksztaltke o wadze okolo 30 kg poczul silny bol w
pachwinie. Stwierdzono u powoda przepukline pachwinowa lewostronna powysitkowa. Byl leczony w poradni poz,
nastepnie w poradni chirurgicznej. Operacja zostala wykonana w dniu 22 grudnia 2014 roku. W szpitalu przebywal
od dnia 18 grudnia 2014 roku do dnia 24 grudnia 2014 roku. W poradni chirurgicznej po operacji leczony do 23 marca
2015 roku. Po operacji pozostala powyzej lewej pachwiny blizna pooperacyjna o dlugo$ci 8cm, szeroko$ci 4mm.

Uszczerbek na zdrowiu u wnioskodawcy wynosi 8%, w tym 6% uszczerbek dlugotrwaly i 2% uszczerbek staly.
Uszczerbek zwigzany z sama przepukling to 6%, a 2% to uszczerbek wynikajacy z istnienia blizny pooperacyjne;.
Blizna ta jest trwalym nastepstwem leczenia przepukliny wysitkowej, jest trwalym skutkiem jaki choroba pozostawita
w powlokach jamy brzusznej

Po tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Rejonowy stwierdzil, ze odwolanie jest zasadne.

Sad I instancji uznat opinie bieglego lekarza chirurga za prawidlowa. Zdaniem Sadu Rejonowego lekarz dokonal oceny
zarOwno sposobu leczenia, jego czasu trwania i skutkow, jakie pozostawila przepuklina wysitkowa. W sprawie jest poza
sporem okres leczenia powoda, od wypadku w dniu 24 kwietnia 2014 roku do operacji w dniu 22 grudnia 2014 roku i
nastepnie w poradni do 23 marca 2015 roku. Dlugotrwale leczenie nie jest okoliczno$cia, ktéra obcigza¢ winna powoda
jako pacjenta shuzby zdrowia. J. W. nie mial zadnego wplywu na czas leczenia i oczekiwania na operacje przepukliny.
Nie ma zadnych podstaw do sugerowania jakoby powdd poprzez nieche¢ do zabiegu operacyjnego przedluzal czas
leczenia, w tym koniecznego zabiegu operacyjnego usuniecia przepukliny.

Nie do przyjecia w opinii Sadu Rejonowego jest stanowisko organu rentowego, jakoby leczenie moglo zakonczy¢ sie
przed uplywem 6 miesiecy calkowitym wyleczeniem powoda, a to skutkowatoby brakiem dlugotrwatego uszczerbku
na zdrowiu. Sad I instancji wskazal, ze to nie J. W. jest odpowiedzialny za to, jak dlugo leczona byla przepuklina, jakiej
doznal w wypadku przy pracy.

Tym samym Sad I instancji przyjal, ze J. W. w wyniku wypadku przy pracy doznal uszczerbku na zdrowiu,
dlugotrwalego w rozumieniu art. 11 ust.3 ustawy wypadkowej w wysokosci 6% i stalego w rozumieniu art.11 ust. 2
ustawy w wysokoSci 2%. Za ten uszczerbek na zdrowiu przystluguje mu odszkodowanie (art.12 ustawy wypadkowej).

Wedtug Sadu Rejonowego decyzja ZUS odmawiajaca prawa do odszkodowania jest sprzeczna z wyzej wymienionymi

przepisami. Dlatego Sad I instancji na podstawie art.477'4§2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal powodowi
kwote 6.056.00z} tytulem odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu.

Apelacje od powyziszego wyroku w calosci wniést organ rentowy, zarzucajqc:
1. naruszenie przepisow prawa procesowego, a mianowicie:

1) art. 233 81 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej (bo dowolnej) oceny dowoddéw i uznanie, ze w wyniku
wypadku przy pracy z dnia 24 kwietnia 2014r. wnioskodawca doznal dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu zwiazanego
z przepukling w wysokoS$ci 6% i stalego uszczerbku wynikajacego z istnienia blizny pooperacyjnej w wysokosci 2% -
lacznie 8%, podczas gdy material dowodowy nie pozwala na sformulowanie takiego wniosku, bowiem wnioskodawca
po przeprowadzonym leczeniu operacyjnym przepukliny pachwinowej lewostronnej odzyskal pelng sprawnosé, a
tym samym nie odnidst uszczerbku na zdrowiu (0%) uzasadniajacego przyznanie z tego tytulu jednorazowego
odszkodowania;



2) art. 23381 wzw. z art. 278 w zw. z art. 227 w zw. z art. 217 §3 k.p.c. poprzez niewyjaénienie wszystkich okolicznosci
spornych - istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy i bezpodstawne oddalenie wniosku dowodowego
zozonego przez organ rentowy - o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego chirurga, podczas gdy w
przedmiotowej sprawie nie zostala dostatecznie wyjasniona okoliczno$¢ majaca istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy - czy w wyniku wypadku przy pracy z dnia 24 kwietnia 2014r. wnioskodawca doznal uszczerbku
na zdrowiu, a zatem takiego naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynno$ci organizmu
nierokujace poprawy lub na okres co najmniej 6 miesiecy mogace ulec poprawie i czy w zwigzku z tym ma prawo do
jednorazowego odszkodowania, natomiast opinia uzupelniajaca biegltego chirurga - M. K. nie zawierala odniesienia
sie do wszystkich podnoszonych przez organ rentowy w toku postepowania kwestii, jak rowniez wyjasnienia oraz
merytorycznego uzasadnienia i uzupelhienia wnioskéw oraz stwierdzen zawartych w opinii podstawowej;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 11 ust. 1-3 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U.
Nr 199, poz. 1673, ze zm.) w zZw. Z poz. 65 tabeli stanowiacej zalacznik do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegolowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku
na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego
odszkodowania (Dz.U. z 2013r., poz. 954), poprzez bledne zasadzenie od (...) Oddzialu w T. na rzecz J. W. (1) kwoty
6.056,00 zl. tytulem jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 24 kwietnia 2014r. za 8%
uszczerbku na zdrowiu (6% dlugotrwalego i 2% stalego), podczas gdy wnioskodawca nie ma prawa do jednorazowego
odszkodowania, gdyz w wyniku tego wypadku nie doznal upo$ledzenia czynnoéci organizmu nierokujacego poprawy,
jak rowniez upo$ledzenia na okres co najmniej 6 miesiecy mogacego ulec poprawie, ktore spowodowaloby jakikolwiek
uszczerbek na zdrowiu.

W oparciu o powyzsze podstawy apelacyjne organ rentowy wniésl o zmiane wyroku Sadu Rejonowego
i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 24 maja 2016 roku pelnomocnik organu rentowego popart apelacje, a wnioskodawca
wniost o jej oddalenie.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad I instancji jako wlasne, Sqd Okregowy uznal, ze
apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan nalezy podnie$é, ze zgodnie z art. 6 ust.1 pkt. 4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych [tekst jednolity Dz.U. z 2009r. Nr 167,
poz. 1322] z tytulu wypadku przy pracy przystuguje "jednorazowe odszkodowanie" - dla ubezpieczonego, ktory doznal
stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy
pracy i choréb zawodowych ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy pracy doznat stalego lub dlugotrwatego

uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy prawidlowo przyjal ustalenia co do wysokoS$ci uszczerbku na zdrowiu
ubezpieczonego w zwigzku wypadkiem przy pracy poczynione przez bieglego sagdowego chirurga M. K.. Biegly ten
uznal, iz skarzacy wskutek wypadku przy pracy z dnia 24 kwietnia2014 r. cierpial na przepukline pachwinowa
prawostronng , powysitkowa, leczong operacyjnie i w zwiazku z tym stwierdzil u niego uszczerbek na zdrowiu w
wysokoSci 8 % , z czego z pozycji w tabeli nr 65 uszczerbek dlugotrwaly i 2 % - to uszczerbek trwaly zwigzany
z blizna pooperacyjna , ktora jest trwalym nastepstwem leczenia przepukliny. W tym zakresie biegly opart sie na



paragrafie 8 pkt 1,2 i 3 rozporzadzenia z dnia 8 grudnia 2002 r. w sprawie szczegolowych zasad orzekania o stalym
lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu .

Opierajac swoje rozstrzygniecie na powyzszej opinii Sad I instancji nie naruszyl regul wynikajacych z przepisu art.
233 kpc. Odpowiadajac w tym miejscu na zarzut apelacji dotyczacy naruszenia tegoz przepisu nalezy podkredlié, ze
sad II instancji ma nie tylko uprawnienie, ale i obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu
dowodowego oraz jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych w postepowaniu przed
sadami obu instancji dowodéw.

W ocenie Sagdu Okregowego podkresli¢ nalezy, iz swobodna ocena dowodow odnosi sie zaréwno do wyboru
okre$lonych $rodkéw dowodowych jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, do$§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedlug ktoérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug swego przekonania n apodstawie
rozwazenia zebranego materiatu. Dajac lub omawiajac wiary zeznaniom dowodowym kieruje sie wylacznie wtasnym
przekonaniem (por. wyrok SN z dn. 10 czerwca 1999r. I UKN 685/98 OSNP 2000/17/655, wyrok SN z dn. 29 wrze$nia
2000r. V CKN 94/00, LEX 52589, wyrok SN z dn. 14 grudnia 2001r. V CKN 561/00, LEX 52713)

Nalezy powto6rzyé za Sadem Najwyzszym, iz samo przytoczenie w skardze apelacyjnej odmiennej wlasnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez
Sad I instancji ustalen faktycznych oraz ich oceny i znaczenia jako przestanek rozstrzygniecia sprawy, i nie uzasadnia
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok SN z dn. 3 wrze$nia 1969 r., PR 228/69, nie publikowany, wyrok
SN z dn. 7 stycznia 2005r., IV CK 387/04, LEX nr 177263, wyrok SN z dn. 15 kwietnia 2004r., IV CK 274/03, LEX
nr 164852).

Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku dokonal szczegélowej i wszechstronnej oceny zebranego materialu
dowodowego w sprawie, wyciagajac przy tym wilasciwe wnioski. Natomiast polemika ze stanowiskiem Sadu
Rejonowego nie znajduje oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym sprawy.

Warto w tym miejscu zwroci¢é uwage na brak konsekwencji w prezentowaniu zarzutéw. Organ rentowy polemizujac
z przyjetym ostatecznie przez Sad Rejonowy 8 % uszczerbkiem na zdrowiu podnosi, iz uszczerbek nie ma charakteru
dlugotrwalos$ci , gdyz gdyby do zabiegi operacyjnego doszlo zaraz po wypadku przy pracy to po uplywie 6 miesiecy nie
byloby zadnych skutkéw wypadku. Sad tej argumentacji nie podziela , gdyz jest ona oderwana od realiéw zwigzanych
z funkcjonowaniem naszej stuzby zdrowia. Jak o§wiadczyl bowiem sam skarzacy na rozprawie apelacyjnej tak odlegly
termin operacji zostal mu wyznaczony z urzedu , nie sta¢ go byto bowiem na prywatne leczenie . A to oznacza, iz do
wykonania zabiegu jego uszczerbek w postaci przepukliny powysitkowej istnial dajac mu liczne dolegliwo$ci bolowe
i dyskomfort poczynajac od wypadku w kwietniu 2014 r. do operacji , ktéra miala miejsce w dniu 22 grudnia 2014 r.
Okres leczenie zostal zakonczony w marcu 2015 r., zatem zarzuty ZUS co do braku cech dlugotrwaloéci jest absolutnie
chybiony.

Przyjecie w tej sytuacji przez bieglego chirurga 6 % z tytulu przepukliny powysitkowej ( pkt 65 ustep 2 ) mieéci sie
zar6wno w granicach ustalonych przepisami prawa ( od 5 do 30 ) jak i jego wysoko$¢ koresponduje z charakterem
uszczerbku i przebiegiem jego leczenia. . Przekonywujaca jest takze argumentacja bieglego, iz blizna pooperacyjna o
dlugosci 8 cm jest trwalym nastepstwem leczenia operacyjnego polegajacego na uszkodzeniu powlok jamy brzuszne;.
Uznanie przez Sad meriti powyzszej opinii za fachowa , wyczerpujaca i w pelni przekonywujaca nie jest w zadnym
razie przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodéw i nie nosi cech dowolno$ci.

Wobec stanowczych i logicznych wnioskéw plynacych z opinii bieglego chirurga brak bylo podstaw do uwzglednienia
wniosku organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego . Wniosek ten zmierzat bowiem li tylko
do przedluzenia postepowania dowodowego w sprawie.



Sad Rejonowy wyczerpujaco przedstawil argumenty, przyjete za podstawe swego rozstrzygniecia. Zdaniem Sadu
Okregowego argumentacja ta jest trafna i logiczna.

Reasumujac Sad Okregowy uznal, iz zarzuty apelacji nie znajdujg potwierdzenia.
Wyrok Sadu I instancji jest prawidlowy i znajduje potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.



