Sygn. VUa 7/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwcea 2018 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Magdalena Marczynska

Sedziowie: SSO Beata Lapinska (spr.)

SSO Mariola Mastalerz

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku A. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. od wyroku Sqdu Rejonowego w
Piotrkowie Tryb. IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 grudnia 2017r. sygn. IV
U 259/17

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sgdowi Rejonowemu Sqgdowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Piotrkowie Tryb. do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu Sqdowi
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania za instancje odwolawczq.

Sygn. akt V Ua 7/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 paZzdziernika 2017 roku, sygn. (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwit A. K.
(1) prawa do zasilku chorobowego za okres od dnia 18 sierpnia 2017 roku do dnia 10 pazdziernika 2017 roku. W
uzasadnieniu wskazal, ze A. K. byl niezdolny do pracy w okresie od dnia 11 grudnia 2015 roku do dnia 23 maja
2016 roku, wykorzystujac niepelny 165 — dniowy okres zasitkowy. Nastepnie do dnia 18 maja 2017 roku wykorzystal
$wiadczenie rehabilitacyjne (360 dni). Od dnia 1 sierpnia 2017 roku wnioskodawca byl ponownie niezdolny do
pracy z powodu choroby, ktéra ma zwiazek z dlugotrwala niezdolnos$cia do pracy. ZUS zauwazyl, ze poniewaz przed
Swiadczeniem rehabilitacyjnym ubezpieczony wykorzystal niepelny okres zasitkowy (165 dni) mial prawo do zasitku
chorobowego za okres od dnia 1 sierpnia 2017 roku do dnia 17 sierpnia 2017 roku, a po wykorzystaniu pelnego okresu
zasitkowego nie ma prawa do dalszego zasitku chorobowego.

Kolejna decyzja z dnia 17 pazdziernika 2017 roku, (...) organ rentowy odméwil A. K. (1) prawa do zasitku chorobowego
za okres od dnia 11 pazdziernika 2017 roku do dnia 25 paZzdziernika 2017 roku. Uzasadnienie decyzji bylo takie samo,
jak w przypadku decyzji z dnia 3 pazdziernika 2017 roku.



Odwolania od decyzji wniost A. K. (1) podnoszac, ze przerwa pomiedzy zakoniczonym okresem niezdolno$ci do pracy
(18 maja 2017 roku), a ponownym wyniosta 74 dni, a wiec powinien zosta¢ rozpoczety nowy okres zasitkowy.

ZUS nie uznal odwolan i wniost o ich oddalenie.

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2017 roku, sygn. akt IV U 275/17 Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim
polaczyl sprawy z powyzszych odwolan celem ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Podstawa rozstrzygniecia Sqdu Rejonowego byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne:

A. K. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Wnioskodawca choruje na cukrzyce.

A.K. przebywal na zwolnieniach lekarskich od dnia 11 grudnia 2015 roku do dnia 23 maja 2016 roku, wykorzystal
165 dni zasitku chorobowego. Od dnia 24 maja 2016 roku do dnia 18 maja 2017 roku przebywal na §wiadczeniu
rehabilitacyjnym. Po raz kolejny wnioskodawca by} niezdolny do pracy od dnia 1 sierpnia 2017 roku. Przerwa od dnia
19 maja 2017 roku do dnia 31 sierpnia 2017 roku to 74 dni.

ZUS przyznal wnioskodawcy prawo do zasitku chorobowego za 17 dni miesigca sierpnia 2017 roku, czyli za brakujacy
okres zasitkowy rozpoczety 11 grudnia 2015 roku i zakonczony 23 maja 2016 roku.

W tym miejscu Sad I instancji wskazal, ze w jego ocenie dzialania organu rentowego nie sg wlaéciwe, poniewaz
zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynistwa Dz.U. z 2017 r. poz. 1368 ze zm.) ubezpieczony ma prawo do zasitku chorobowego zakres
182 dni niezdolno$ci do pracy. Sad Rejonowy przywolal brzmienie przepisu art. 18 ustawy, wedle ktérego $wiadczenie
rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do
pracy. Sad I instancji wyjasnil, ze aby uzyska¢ prawo do $§wiadczenia nalezy wykorzysta¢ okres niezdolno$ci do
pracy, natomiast o prawie do $§wiadczenia rehabilitacyjnego decyzje wydaje ZUS, w decyzji okresla date poczatkowa
$wiadczenia i date koncowa.

Transponujac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad Rejonowy uznal, ze to wlaénie organ rentowy przyznatl
Swiadczenie rehabilitacyjne mylac date rozpoczecia tego okresu. W konsekwencji, zdaniem Sadu Rejonowego ZUS zle
policzy} okres zasitku chorobowego.

Kontynuujac swdj wywod Sad Rejonowy wskazal, ze zasada jest, iz najpierw ubezpieczony uzyskuje prawo do zasitku
chorobowego, a po jego wykorzystaniu ma prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego. Wedle Sadu I instancji okresy te
nastepuja jeden po drugim w takiej wla$nie kolejnosci, nie moga sie przeplataé, ani by¢ wykorzystywane w odwrotnej
kolejnosci.

Skoro wnioskodawca wykorzystal zasilek chorobowy i po nim $wiadczenie rehabilitacyjne, nie byto wedlug Sadu I
instancji mozliwo$ci przyznania mu zasitku chorobowego ,,zaleglego”, zasitku nie wykorzystanego przed §wiadczeniem
rehabilitacyjnym.

Jedynym wyjsciem bylo zdaniem Sadu Rejonowego rozpoczecie nowego okresu zasitkowego, o ile przerwa w okresach
niezdolno$ci do pracy byla odpowiednio dluga. Sad I instancji skonstatowal, Ze aby otworzy¢ nowy okres zasitkowy
przerwa musi wynosic¢ co najmniej 61 dni. (art.9 ust.2 powolanej ustawy). W sprawie niniejszej za§ Sad Rejonowy
obliczyl, Ze przerwa pomiedzy okresami niezdolno$ci do pracy wynosila 74 dni.

Dlatego tez wedlug Sadu I instancji nalezalo otworzy¢ nowy okres zasitkowy. Wobec powyzszego okres prawa do
zasitku chorobowego nie zakonczyl sie zdaniem Sadu Rejonowego w dniu 17 sierpnia 2017 roku. Dlatego tez brak bylo
wocenie Sadu I instancji podstawy do odmoéwienia wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego za okres po tej dacie.



Z tych wszystkich wzgledow Sad Rejonowy zmienil zaskarzone decyzje i przyznalA.K. prawo do zasitku chorobowego
za okres od dnia 17 sierpnia 2017 roku do dnia 25 pazdziernika 2017 roku.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst organ rentowy, zaskarzajac ww. rozstrzygniecie w caloéci i zarzucajac:

1) naruszenie prawa procesowego, a w szczegOlnoSci art 233 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (Dz.U. z 2016 1., poz. 1822 - j.t.) poprzez bledna ocene zebranego w sprawie materiatu
dowodowego oraz sprzeczno$c ustalen z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie, ze w sprawie
wystepuja przestanki do przyznania ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od 17 sierpnia 2017 .
do 25 pazdziernika 2017 r., podczas gdy ubezpieczony nie ma prawa do zasitku chorobowego za okres od 18 sierpnia
2017 1. do 25 pazdziernika 2017 r., poniewaz z dniem 17 sierpnia 2017 r. wykorzystal pelny okres zasitkowy wynoszacy
182 dni, a nadto do dnia 17 sierpnia 2017 r. Zaklad przyznal wnioskodawcy zasilek chorobowy i sporny okres obejmuje
daty od 18 sierpnia 2017 r. do 25 pazdziernika 2017 r.:

2) naruszenie prawa materialnego, a w szczego6lnoéci art. 8 i 9 ust. 11 2 ustawy z 25.06.1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2017 r., poz. 1368 - j.t.) poprzez
przyznanie ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od 17 sierpnia 2017 r. do 25 pazdziernika 2017
r., podczas gdy ubezpieczony nie ma prawa do zasitku chorobowego za okres od 18 sierpnia 2017 r. do 25 pazdziernika
2017 r., bowiem z dniem 17 sierpnia 2017 r. wykorzystal pelny okres zasitkowy wynoszacy 182 dni, a nadto do dnia 17
sierpnia 2017 r. Zaklad przyznal wnioskodawcy zasilek chorobowy i sporny okres obejmuje daty od 18 sierpnia 2017
r. do 25 pazdziernika 2017 r.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotan.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest w petni uzasadniona i skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku
z powodu nie rozpoznania istoty sprawy.

Zgodnie z przepisem art. 8 ustawy zasilkowej - zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolno$ci do
pracy z powodu choroby lub niemoznoéci wykonywania pracy z przyczyn okre$lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak
niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢é do pracy zostala spowodowana gruzlicg lub wystepuje w trakcie cigzy - nie dtuzej
niz przez 270 dni.

Z kolei przepis art. 9 stanowi, iz :

1. Do okresu, o ktéorym mowa w art. 8, zwanego dalej ,,okresem zasitkowym”, wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej
niezdolnoé$ci do pracy, jak rowniez okresy niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okreslonych w art. 6 ust. 2.

2. Do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnoSci do pracy, spowodowanej ta sama chorobg, jezeli
przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnos$ci do pracy nie przekraczala 60 dni.

3. Do okresu zasitkowego nie wlicza sie okresu niezdolno$ci do pracy przypadajacego w okresach, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 1.

Zlektury akt wynika, iz zar6wno w odpowiedziach na odwolania jak tez w toku postepowania przed Sadem Rejonowym
organ rentowy z calg stanowczo$cia podnosil, iz podstawa odmowy przyznania zasitku chorobowego po uplywie 74
dni od ustania prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego oraz po ustaniu prawa do brakujgcego zasitku chorobowego
byl fakt nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy poczynajac od dnia 11 grudnia 2015 r.

W ocenie ZUS skarzacy po ustaniu prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego nawet na jeden dzien nie odzyskal
zdolnoéci do pracy. Powolal sie przy tym na fakt ztozenia przez niego wniosku o rente oraz tre$¢ orzeczenia lekarza



orzecznika, ktory orzeczeniem z dnia 13 lipca 2017 r. uznal A. K. (1) za cze$ciowa niezdolnego do pracy na okres do
dnia 31 lipca 2018 r. wskazujac jako date poczatkowa niezdolno$ci dzien 11.12.2015 1.

Jak wskazal dalej organ rentowy decyzja w przedmiocie odmowy prawa do renty wynikala z braku 5 letniego okresu
ubezpieczenia w ostatnim dziesiecioleciu.

Sad Rejonowy w ogoble do wskazanych zarzutéw nie odniost sie.

Rzeczg za$ Sadu oceniajgcego zaskarzong decyzje byto w tej sytuacji w pierwszej kolejnos$ci udzielenie odpowiedzi na
pytanie, czy po ustaniu prawa do zasitku chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego skarzacy odzyskal zdolnoéc
do pracy i wobec czego nowa niezdolno$¢ otwierzyla mu nowy okres zasitkowy czy tez zdolnoSci tej nie odzyskal
od 11 grudnia 2015 r. i jedyna droga do uzyskania $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego mogla by¢ w tych
okolicznos$ciach tylko mozliwo$¢ ubiegania sie o rente z tytutu niezdolnoéci do pracy.

Sad wiec co najmniej przedwczesnie uznal, iz skoro skarzacy przez 74 dni nie przebywal na zwolnieniu lekarskim to
oznacza¢ mialo , ze byl on zdrowy i ponownie zachorowat po uplywie tego okresu.

Warto w tym miejscu przywola¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2016 r. — II BU 4/15 , w ktérym podniost on,
iz sumowanie nastepujacych po sobie w krotkich odstepach czasu okreséw niezdolnosci do pracy z powodu tej samej
choroby (art. 9 ust. 11 2 ustawy z 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa) stuzy do oddzielenia stanéw przemijajacych od ustabilizowanych, jezeli bowiem ten sam proces
chorobowy czyni pracownika wielokrotnie niezdolnym do pracy w do$¢ krotkich odstepach czasu, to uzasadnione
jest przypuszczenie, ze wplyw stanu zdrowia na zdolno$¢ do pracy nie ma charakteru czasowego (przemijajacego).
Rozpoczecie biegu okresu zasitkowego z kazda taka niezdolno$cig od nowa pozwalaloby na przebywanie na zasitku
bez konca, mimo ze w rzeczywisto$ci stan zdrowia kwalifikowalby pracownika do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2008 r., I UK 86/08).

Ustalenia Sadu Rejonowego w S$wietle przytoczonych wyzej okolicznoéci faktycznych pomijaja zupelnie fakt
wystapienia przez wnioskodawce o rente i procedure z tym zwigzang i zupelie dowolnie konstatuje on , iz sama
dlugosé przerwy w skladaniu zwolnien lekarskich do ZUS-u jest jednoznaczna z odzyskaniem przez skarzacego
zdolnoéci do pracy co stanowi naruszenie przepisu art. 233 kpc.

Sad Rejonowy winien mie¢ na uwadze, iz ustanie "poprzedniej niezdolnos$ci do pracy” (art. 9 ust. 2 ustawy z 25.6.1999
r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego zgloszonego w razie choroby i macierzynistwa t.j. Dz.U z
2005 1. Nt 31, poz. 267 ze zm.) oznacza ustanie niezdolno$ci do pracy, w znaczeniu medycznym. ( vide : Uchwala Sadu
Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 2 wrze$nia 2009 r. IT UZP 7/09 )

Rzecza Sadu Rejonowego ponownie rozpoznajacego sprawe bedzie zbadanie, czy skarzacy spelnia warunki do
przyznania mu prawa do zasitku chorobowego w $wietle przepisow art. 8 oraz 9 ustep 1 i 2 ustawy zasitkowej tj.
czy po wyczerpaniu prawa do $wiadczen z tytulu schorzenia diabetologicznego odzyskal on zdolnoéé do pracy ,
a nowa niezdolno$¢ z powodu tego samego schorzenia powstala po uplywie 60 dni . Dokona w tym celu oceny
zarOwno zawartoSci akt rentowych , kiedy zostal zZlozony wniosek, czy wnioskodawca kwestionowal orzeczenie lekarza
orzecznika w procedurze rentowej . W razie watpliwosSci Sad ten rozwazy takze dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
diabetologa , ktory z punktu widzenia medycznego wypowie sie na powyzsze okolicznoéci.

Dopiero rozstrzygniecie tej spornej i kwestionowanej od samego poczatku przez organ rentowy kwestii ,,nieprzerwane;j
niezdolnoéci do pracy ,, pozwoli Sagdowi I instancji oceni¢ prawidlowo$¢ zaskarzonej decyzji.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 386

§ 4 kpc orzekl jak w sentencji.



