Sygn. VUa 34/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2019 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Magdalena Marczynska

Sedziowie: SO Beata Lapiniska

SO Urszula Sipinska-Sek (spr.)

Protokolant: Bozena Sobczyk

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2019 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku K. U. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. od wyroku Sqdu Rejonowego w
Piotrkowie Tryb. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 czerwca 2018r. sygn. IV
Ui130/18

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.
SSO Beata Lapinska SSO Magdalena Marczynska SSO Urszula Sipinska-Sek

Sygn. akt VUa 34/18

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. decyzja z dnia 15 marca 2018 roku sygn,(...), odmoéwil K. U. (1) prawa
do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od dnia 20 grudnia 2017 roku do dnia 23 marca 2018
roku.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 czerwca 2018 roku, sygn. akt IV U 130/18 Sad Rejonowy w Piotrkowie
Tryb. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal K. U. (1) prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego za okres od dnia 20 grudnia 2017 roku do dnia 23 marca 2018 roku.

Podstawe rozstrzygniecia wyroku Sqdu Rejonowego stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne:

K. U. (1) prowadzil dzialalno$é gospodarcza - sprzedaz detaliczna zywnosci, napojow itp. W dniu 26 sierpnia 2017
roku. K. U. byl uméwiony na spotkanie z klientem. Przyjechal na nie autem. Gdy wysiadat z samochodu potknal sie,
uderzyt glowa w drzwi pojazdu i stracil przytomnosé.



ZUS odmoéwil wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego, gdyz ten nie byt zgloszony do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego.

K. U. (1) byl objety ubezpieczeniem wypadkowym. Jednak mial zadtuzenie w ZUS z tytulu nieoplaconych skladek.

Dnia 9 pazdziernika 2017 roku wnioskodawca zawarl umowe nr (...) o rozloZeniu na raty nalezno$ci z tytulu skladek.
Zadluzenie
w kwocie 12.002,58z1 wnioskodawca splacat w ratach okre$lonych w tej umowie.

W dniu 24 stycznia 2018 roku ZUS wydal postanowienie (...) o rozlozeniu na raty kosztéow egzekucyjnych. Te raty
rowniez wnioskodawca splaca w okre$lonych terminach.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal powddztwo za uzasadnione na podstawie art. 6 ust.2
ustawy dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy
i chor6b zawodowych (tj. Dz. U. Nr 167/09 poz. 1322 ze zm.),

Sad Rejonowy podnidsl, Ze w sprawie nie ma zastosowania art. 6 ustep 3 ustawy w mysl ktérego prawo do §wiadczen
przedawnia sie, jezeli zadluzenie nie zostanie uregulowane w ciggu 6 miesiecy od dnia wypadku lub od dnia zloZenia
wniosku o przyznanie §wiadczen.

Sad I instancji podkreslil, ze w przypadku zawarcia ukladu przez ubezpieczonego z Zakladem Ubezpieczen
Spolecznych o splacaniu zadluzenia nie ma podstaw do przyjecia, ze w czasie splacania rat biegnie termin 6 miesiecy
okreslony

w tym przepisie i moze upltynaé w okresie, jaki w umowie zostal ustalony na splacanie rat zadluzenia. Wynika z tego,
zdaniem Sadu meriti, ze ubezpieczony poddajacy sie rygorom ratalnego splacenia zadluzenia odzyskuje wszystkie
uprawnienia zwigzane z obowigzkowym ubezpieczeniem. Termin 6 miesiecy, jak podkreslit w tym miejscu Sad
Rejonowy, okre§lony w art.6 ust.3 powolanej ustawy nie uplywa bowiem w czasie splacania rat.

Majac na uwadze wyzej wymienione wzgledy Sad I instancji stwierdzil, Ze nie ma wiec podstaw do zastosowania tego
przepisu i pozbawienia ubezpieczonego uprawnien zwigzanych z danym zdarzeniem wypadkowym, a w katalogu tych
uprawnien znajduje sie rowniez prawo do zasitku chorobowego okre$lone w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Reasumujac Sad Rejonowy uznal, ze decyzja odmawiajaca prawa do tego zasitku nie jest zgodna z w/w wykladnia art.
6 ustawy wypadkowej. Implikowalo to, zdaniem Sadu meriti, konieczno$¢ jej zmiany i przyznanie K. U. (1) prawo do
zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego.

Apelacje od powyzszego wyroku organ rentowy, zaskarzajac orzeczenie
w caloSci. Orzeczeniu Sadu Rejonowego pozwany zarzucil:

- naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a w szczegélnosci art. 233 § 1 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2018 r., poz. 155 - j.t.) poprzez bledng ocene
zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz sprzeczno$c ustalen z zebranym w sprawie materialem dowodowym
i przyjecie, ze w sprawie wystepuja przestanki do przyznania K. U. (1) prawa do zasilku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego za okres od 20 grudnia 2017 r. do 23 marca 2018 r., podczas gdy prawidlowa ocena zebranego w sprawie
materialu dowodowego prowadzi do wniosku, Ze ubezpieczony nie ma prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego za okres od 20 grudnia 2017 r. do 23 marca 2018 r.

- naruszenie prawa materialnego, tj.: art. 6 ust. ,2 i ust. 3 ustawy z 25.06.1999 r.

o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby

i macierzynstwa (Dz.U. z 2017 r., poz. 1368 - j.t.) poprzez przyznanie K. U. (1) prawa do zasilku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego za okres od 20 grudnia 2017 r. do 23 marca 2018 r., podczas gdy wnioskodawca mial w



dniu wypadku zadluzenie z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne na kwote przekraczajaca 6,60 zt. i zadluzenie
to nie zostalo uregulowane, a zatem nie ma prawa do spornego Swiadczenia.

Majac na uwadze tak skonstruowane zarzuty organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony podtrzymal odwolanie podzielajac w calo$ci wyrok sadu I instancji. Podniost,
Ze organ rentowy pominal w apelacji regulacje wynikajace z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych.

Na rozprawie apelacyjnej wnioskodawca wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uzasadnienie, pomimo wewnetrznej sprzecznosci podniesionych zarzutow.

Nalezy przypomnie¢, ze nie mozna jednoczeénie kwestionowac ustalen faktycznych poczynionych na podstawie
art. 233 § 1 k.p.c. jak i prawa materialnego. Wynika to stad, ze zarzut naruszenia prawa materialnego mozna w
zasadzie podnosi¢ jedynie wowczas, gdy nie kwestionuje sie dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych.
Zarzut naruszenia prawa materialnego winien by¢ bowiem odnoszony do okreslonego stanu faktycznego - ktory
skarzacy akceptuje — a do ktorego to stanu faktycznego wadliwie zastosowano prawo materialne. Naruszenie prawa
materialnego jak wiadomo moze nastapic¢ badZ poprzez jego btedna wykladnie — czyli poprzez mylne rozumienie
treSci okre$lonej normy prawnej, albo poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, czyli poprzez bledne uznanie, iz do
danego ustalonego stanu faktycznego ma zastosowanie dany przepis prawa materialnego, albo tez odwrotnie, tzn.
przepis, ktéry winien mie¢ zastosowanie w danym stanie faktycznym — nie zostal zastosowany (szerzej w tym zakresie
por. postanowienie SN z 15.10.2001r. I CKN 102/99; wyrok SN z 05.10.2000r. II CKN 300/00; postanowienie z
28.05.1999r. I CKN 267/99 Prok. i Pr. 1999/11-12/34 ; wyrok SN z 19.01.1998r. I CKN 424/970SNC 1998/9/136 i
inne ).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy zarzucit naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie, ze w sprawie wystepuja
przestanki do przyznania skarzacemu prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 20
grudnia 2017 roku do 23 marca 2018 roku. Przy czym nie kwestionowal samych ustalen faktycznych, a li tylko blad w
interpretacji normy prawnej. Kwestia uprawnien do zasitku chorobowego nie jest kwestia faktu, ale prawa. De facto
zatem zarzuty organu rentowego sprawdzaja sie do obrazy prawa materialnego, ktére leglo u podstaw przyznania
przez Sad Rejonowy wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego.

Zarzut ten zashuguje na uwzglednienie. Sad Rejonowy pomimo prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktory Sad
Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny, dokonal blednej interpretacji art. 6 ust 2 i 3, z tym ze nie ustawy z dnia
25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa,
jak omytkowo wskazano w apelacji, ale ustawy o ubezpieczeniu spolecznego z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych tj. z dnia 15 wrze$nia 2017 r. (Dz.U. z 2017 1. poz. 1773). Nalezy bowiem przypomnie¢, ze wnioskodawca
domagal sie przyznania prawa do zasitku chorobowego w zwiazku z niezdolnoécia do pracy, ktéra powstala w zwigzku
z wypadkiem przy pracy. Réwniez tre$¢ przytoczonych w uzasadnieniu apelacji przepiséw art. 6 ustep 1, 2 i 3 ustawy
wskazuje, ze organ rentowy zarzuca naruszenie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
chor6b zawodowych.

Zgodnie z art. 6 ust 11 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych
osobom prowadzacym pozarolniczg dzialalnoéc¢ zasilek chorobowy w przypadku niezdolno$ci do pracy, ktéra powstata
w zwigzku z wypadkiem przy pracy nie przystuguje w razie wystapienia w dniu wypadku lub w dniu zloZenia wniosku
o przyznanie §wiadczen z tytulu wypadku przy pracy zadluzenia z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne na kwote
przekraczajaca 6,60 zl do czasu splaty caloSci zadluzenia. Stosownie za§ do ust. 3 powolanego przepisu, prawo do



zasitku chorobowego przedawnia sie, jezeli zadluzenie, o ktérym mowa w ust. 2, nie zostanie uregulowane w ciagu 6
miesiecy od dnia wypadku lub od dnia zlozenia wniosku o przyznanie §wiadczen z tytulu wypadku przy pracy.

W przedmiotowej sprawie pomimo, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze wnioskodawca zar6wno w chwili wypadku
przy pracy (26 sierpieni 2017 roku) jak i w chwili ztozenia wniosku o przyznanie zasitku chorobowego (26 styczen 2018
roku) posiadal zadluzenie skladkowe, w kwocie przekraczajacej 6,60z1. i nie splacil go do chwili wydania wyroku 29
czerwca 2018 roku, jak tego wymaga art. 6 ustep 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i chor6b zawodowych , przyznal wnioskodawcy prawo do zasitku chorobowego, czym naruszyt art. 6 ustep 2 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych .

Okoliczno$é zawarcia miedzy organem rentowym a wnioskodawcg w dniu 9 pazdziernika 2017 roku , czyli w terminie
6 miesiecy od daty wypadku oraz od daty zlozenia wniosku o wyplate §wiadczenia, umowy (na podstawie art. 29
ust. 11 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych) umowy o rozlozeniu na raty
nalezno$ci skladkowych, nie oznacza ze wnioskodawca nie ma juz zaleglosci skladkowych, a li tylko, Ze termin
platnosci tych zaleglosci zostal odroczony do uplywu terminu wynikajacego z harmonogramu splat zadluzenia.
Zgodnie z harmonogramem splat ostatnig rate z tytulu nalezno$ci skladkowych wnioskodawca splaci — jak wynika z
apelacji — 1 pazdziernika 2021 roku. Dopiero po wywiazaniu sie przez wnioskodawce ze splaty zalegtoéci skladkowych
objetych umowa z 9 pazdziernika 2017 roku, bedzie mozna uzna¢, ze ubezpieczony nie ma zaleglosci sktadkowych.
Samo zawarcie ukladu ratalnego nie gwarantuje splaty zadluzenia skladkowego. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze
zawarcie przez strony umowy o rozlozeniu na raty zalegloSci sktadkowych jest rownoznaczne ze splatg zadluzenia, jak
chce wnioskodaweca i uznat Sad Rejonowy. Taka wykladnia art. 6 ustep 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych jest nie do zaakceptowania.

Nie uprawnia do niej w szczegblnoSci art. 6 ustep 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych. Przepis art. 6 ustep 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych odnosi sie bowiem do innej kwestii, a mianowicie biegu terminu przedawnienia prawa do wyplaty zasitku
chorobowego. Zgodnie z tym przepisem prawo do wyplaty §wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego przedawnia sie,
jezeli zadluzenie skladkowe nie zostanie uregulowane w terminie 6 miesiecy od dnia wypadku lub od dnia zlozenia
wniosku o wyplate §wiadczenia.

Zawarcie ukladu ratalnego w terminie biegu przedawnienia z art. 6 ustep 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
ktore Sad Okregowy w calo$ci podziela, ma li tylko takie znaczenie, ze bieg 6-miesiecznego terminu przedawnienia
przewidzianego w art. 6 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych, ulega zawieszeniu w zwigzku z zawarta przez strony umowa i biegnie od dnia uregulowania przez
wnioskodawce zaleglo$ci sktadkowych ( tak por. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych
i Spraw Publicznych z dnia 11 marca 2015 r. III UK 149/14, Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen
Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 6 stycznia 2009 r.II UK 118/08).

W przypadku wnioskodawcy bieg terminu 6 miesiecznego ulegl zatem zawieszeniu z dniem zawarcia umowy ratalnej
z 9 pazdziernika 2017 roku i zacznie biec na nowo po splacie zadluzenia, najp6zniej od 2 pazdziernika 2021roku.

Skoro zatem wnioskodawca do chwili wyrokowania zaréwno przez Sad I instancji jak i II instancji nie uregulowat
zadluzenia skladkowego i nadal splaca je w ramach uktadu ratalnego, to jego zadanie wyplaty zasitku chorobowego za
sporny okres, jako zlozone w okresie zawieszenia biegu terminu przedawnienia z art. 6 ustep 3 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, nalezalo uznac za przedwczesne w rozumieniu art.
6 ustep 2 i 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych.. Powyzsze
oznacza, ze decyzja organu rentowego o odmowie prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego—
wobec zadluzenia sktadkowego wnioskodawcy — byla decyzja prawidlowa. Dopiero po terminowej splacie zadluzenia
skladkowego wnioskodawca bedzie uprawniony do zadania wyplaty zasitku chorobowego z tytutu wypadku przy pracy
za sporny okres.



Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 38681 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



