Sygn. akt V Ua 2/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2022 r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Urszula Sipinska-Sek

Protokolant: st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2022 r. w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku E. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) w P.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) w P.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 8 lutego 2022 r. sygn. akt IV U 22/21

oddala apelacje;

Sygn. akt V Ua 2/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 grudnia 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) w P. w sprawie nr (...) odmoéwil
wnioskodawczyni E. K. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 6 stycznia 2018 roku do dnia 8 stycznia
2018 roku z tytulu $wiadczenia pracy na podstawie umowy zlecenia u platnika (...) Spo6lka z o.0. oraz zobowigzal
wnioskodawczynie do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za powyzszy okres w kwocie brutto 428,70
PLN.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz wnioskodawczyni posiadala inny tytut do objecia ubezpieczeniem,
a mianowicie umowe o prace zawartg z platnikiem PW (...), ktory to pismem z dnia 4 listopada 2019 roku wskazal,
iz w dniach 6 stycznia — 8 stycznia 2018 roku wnioskodawczyni Swiadczyla prace. Zdaniem ZUS wnioskodawczyni
w okresie niezdolnoéci do pracy wykonywala prace zarobkowa, a tym samym zaistniala podstawa zastosowania art.
17 ustawy zasitkowe;j.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 lutego 2022 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal wnioskodawczyni E. K. prawo do
zasitku chorobowego za okres od dnia 6 stycznia 2018 roku do 8 stycznia 2018 roku i zwolnil wnioskodawczynie E. K.
od obowiazku zwrotu pobranego $§wiadczenia za powyzszy okres.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujqce ustalenia faktyczne Sqdu Rejonowego:



Whnioskodawczyni E. K. byla niezdolna do pracy z powodu choroby w okresie od 6 stycznia 2018 roku do 8 stycznia
2018 roku.

Wnioskodawczyni podlegala ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu umowy zlecenia u platnika (...) Spoétka z 0.0. w
okresie od dnia 12 grudnia 2016 roku do dnia 31 marca 2019 roku.

Whnioskodawczyni jednocze$nie byla zatrudniona w oparciu o umowe o prace w firmie PW (...). Wlascicielem firmy
PW (...) jestJ. P..

W dniu 27 lipca 2020 roku J. P. wystawil za§wiadczenia stwierdzajace m.in., ze wnioskodawczyni w dniach 6 — 8
stycznia 2018 roku nie byla obecna w firmie.

W okresie niezdolnos$ci do pracy od 6 do 8 stycznia 2018 roku wnioskodawczyni nie §wiadczyla pracy na rzecz firmy
PW (...), nie przebywala w tym czasie w firmie, nie wykonywala na jej rzecz czynnosci.

Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nalezalo, zdaniem Sadu Rejonowego za
bezsporne uzna¢ dowody zgromadzone w zalaczonych aktach organu rentowego.

Oceniajac dowody przedstawione przez strony Sad I Instancji wskazal, iz w toku postepowania caltkowity brak
aktywno$ci w zakresie postepowania dowodowego prezentowal organ rentowy, a na ZUS jako zarzucajacym
wnioskodawczyni prowadzenie pracy zarobkowej w okresie niezdolnoéci do pracy spoczywal obowigzek wykazania
prawdziwo$ci zarzutu zgodnie z zasada ciezaru dowodu. Obowiazek ten byt szczegolnie istotny wobec przedstawienia
przez wnioskodawczynie wraz z odwolaniem dokumentu o odmiennej treéci niz dokument na ktérego tres¢ powolywal
sie organ rentowy.

Argumentacja ZUS oparta jest na treéci pisma firmy PW (...) z dnia 4 kwietnia 2019 roku. Jego tres¢ jest sprzeczna
z treScig pisma tej samej firmy z dnia 27 lipca 2020 roku.

Wyjaénieniem powyzszej sprzecznosci sg zeznania $wiadka J. P., wladciciela firmy ktoéry wskazal, iz pismo z dnia 27
lipca 2020 roku zostato sporzadzone przez niego, a w pi$émie z dnia 4 kwietnia 2019 roku pod jego pieczecia firmowa
widnieje nie jego podpis, a podpis jego 6wezesnej asystentki S. L.. Swiadek wskazal, ze nie wie dlaczego jego asystentka
sporzadzila dokument o takiej tresci, dlaczego podpisala sie w jego imieniu. Swiadek wskazal, iz p. L. sporzadzala w
jego imieniu pisma, ale nie wie czy byla upowazniona do sporzadzenia przedmiotowego pisma.

Powyzsze zeznania $§wiadka wskazuja, jak podal Sad Rejonowy, iz pismo z 4 kwietnia 2019 roku stanowiace podstawe
argumentacji ZUS zostalo sporzadzone nie przez wlasSciciela firmy, a przez inna osobe, ktérej upowaznienie do jego
sporzadzenia jest watpliwe.

Skutkuje to uznaniem za wiarygodne pisma z dnia 27 lipca 2020 roku, bez watpienia sporzadzonego przez Swiadka, a
wiec osobe kompetentna do udzielania informacji jako pracodawca i ptatnik skladek. Nadto pismo to koresponduje z
twierdzeniami zawartymi w zeznaniach wnioskodawczyni, tworzac z nimi logiczna calosé.

W ocenie Sadu Rejonowego dowody w postaci zeznan wnioskodawcezyni i pisma firmy PW (...) z dnia 27 lipca 2020
roku sg wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja, a przy tym nie kwestionuje ich Zadna ze stron postepowania, dlatego
tez Sad Rejonowy uznal, iZ moga one stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych poczynionych w sprawie.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy stwierdzil, ze wnioskodawczyni nalezal sie zasilek chorobowy
za okres od dnia 6 stycznia 2018 roku do dnia 8 stycznia 2018 roku, gdyz byla ona w tym okresie niezdolna do pracy z
powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego ( art. 6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa).

Jednoczes$nie Sad Rejonowy stwierdzil, ze wnioskodawczyni nie utracila prawa do zasitku chorobowego za w/w okres
zwolnienia na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, gdyz ZUS nie wykazal, a nawet nie probowal wykazac , aby



w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy wykonywala ona prace zarobkowa w firmie PW (...) lub wykorzystywala
zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia. W ocenie Sadu Rejonowego organ rentowy
bezprawnie przerzucil na wnioskodawczynie obowiazek wykazania, ze takich czynno$ci nie wykonywala. Zdaniem
Sadu Rejonowego tres¢ pisma z dnia 19 kwietnia 2019 roku byla niewystarczajaca do uznania $wiadczenia pracy
w okresie orzeczonej niezdolnosci, w sytuacji kiedy wnioskodawczyni przedstawila pismo, z ktérego wynikalo, iz w
trakcie niezdolno$ci do pracy nie wykonywata swoich obowigzkéw jako pracownik PW (...). ZUS winien byl - zdaniem
Sadu Rejonowego - przestawi¢ w takiej sytuacji inne wnioski dowodowe, zmierzajace do wykazania zasadno$ci
przedstawionej argumentacji, czego nie uczynit.

Dlatego tez, w ocenie Sadu I Instancji brak jest podstaw do zarzucenia wnioskodawczyni, ze w okresie od dnia 6
stycznia 2018 roku do dnia 8 stycznia 2018 roku prowadzila dzialalnoé¢ zarobkows, a tym samym uznal odwolanie
E. K. za zasadne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy zmienil zaskarzona decyzje i przyznat wnioskodawczyni prawo do zasitku
chorobowego za okres od dnia 6 stycznia 2018 roku do dnia 8 stycznia 2018 roku, zwalniajac z obowigzku zwrotu
wyplaconego §wiadczenia.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calosci apelacja pelnomocnik organu rentowego. Zaskarzonemu
wyrokowi pelnomocnik zarzucit:

1) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw wyznaczonej trescig art.233 kpe, a w konsekwencji,

2) naruszenie przepisoOw art. 17 ust. 1, art. 66 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $§wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2019r. poz.645 ze zm.) oraz art. 84 ust. 11 ust.
2 pkt 2 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U z 2019rz, poz. 300 ze zm.) polegajace
na uznaniu, ze odwolujaca ma prawo do zasitku chorobowego za okres od 6.01.2018r. do 8.01.2018r. oraz nie ma
obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego zasilku chorobowego za ten okres, w sytuacji gdy w okresie orzeczonej
niezdolnoéci do pracy wykonywata prace zarobkowa.

Strona apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania E. K. od decyzji 2 grudnia 2019r.
zmienionej decyzja z dnia 4 lutego 2019r., ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych dodatkowo ustalil:

Pismo z dnia 4 kwietnia 2019 roku, z ktérego wynika, ze wnioskodawczyni w dniach 6-8 stycznia 2018 roku §wiadczyta
prace w firmie PW (...) w imieniu firmy PW (...) sporzadzila i podpisala parafka pod pieczatka z personaliami
pracodawcy pracownica S. L.. S. L. zrobila to na polecenie pracodawcy, byta ona upowazniona do podpisywania pism
w imieniu pracodawcy.

W pi$mie z dnia 4 kwietnia 2019 roku S. L. sklamala. W rzeczywisto$ci wnioskodawczyni w dniach 6-8 stycznia 2018
roku nie byla i nie §wiadczyla pracy w firmie (...), tak jak to wynika z pisma firmy (...) sporzadzonego i podpisanego
przez J. P. z dnia 27 lipca 2020 roku. Wnioskodawczyni nie §wiadczyla pracy w firmie (...) w calym okresie swojego
zatrudnienia w tej firmie.

(dowod: zeznania $wiadka S. L.- protokét rozprawy z dnia 8 listopada 2022 roku, zeznania wnioskodawczyni —
protokol rozprawy z dnia 21 czerwea 2022 roku, pismo z 27 lipca 2020 roku — k. 119 akt )

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem Sad I instancji wydal ostatecznie trafne rozstrzygniecie,
ktore znajduje uzasadnienie w caloksztalcie okolicznosci faktycznych sprawy oraz w tresSci obowiazujacych przepisow
prawnych.



Sad Okregowy przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny, uznajac go — po jego uzupelnieniu
— za wystarczajacy do rozpoznania apelacji.

Gléwnym zarzutem wywiedzionej apelacji jest naruszenie granic swobodnej oceny dowodéw, przez odmowe dania
wiary treSci pisma z dnia 4 kwietnia 2019 roku, sporzadzonego przez firme (...) na potrzeby postepowania
administracyjnego toczacego sie przed ZUS w niniejszej sprawie, z ktorego to wynika, ze wnioskodawczyni w dniach
6-8 stycznia 2018 roku, a zatem w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy, Swiadczyla prace u drugiego pracodawcy
w firmie PW (...), co w konsekwencji doprowadzitlo do naruszenia art. 17 ust 1 ustawy zasilkowej przez jego
niezastosowanie i uznanie, ze skarzaca miata prawo do zasitku chorobowego za w/w okres.

Racje ma ZUS, ze ocena dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy byla w tym zakresie niepelna. Swiadek J. P.
pracodawca skarzacej z racji uplywu czasu od spornego okresu oraz faktu rzadkiego bywania w siedzibie firmy, nie
pamietal juz, czy w dniach 6-8 stycznia 2018 roku wnioskodawczyni Swiadczyla u niego prace czy tez nie. Potwierdzil
jednak, ze to on sporzadzil pismo z 27 lipca 2020 roku. Jednoczeénie podniosl, ze taka wiedza z pewnoScia dysponuje
jego asystentka S. L., ktora sporzadzilta i podpisala sie pod pismem z 4 kwietnia 2019 roku. J. P. nie potrafit wyjasnic¢
dlaczego jego asystentka sporzadzila pismo z 4 kwietnia 2019 roku, ktore w swej tredci jest sprzeczne z treScig
sporzadzonego przez niego pisma z 27 lipca 2020 roku. Zeznania $wiadka J. P., wobec braku wiedzy $wiadka co
do tego, czy skarzaca w spornym okresie $§wiadczyla prace, nie byly zatem wystarczajace do ustalenia, ktére pismo
firmy (...) czy z dnia 4 kwietnia 2019 roku czy z 27 lipca 2020 roku odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy. To,
ze pismo z 4 kwietnia 2019 roku podpisala S. L., ktéra jak zeznat J. P., byla do tego przez niego upowazniona, nie
pozbawialo go automatycznie mocy dowodowej. Celem wyjasnienia rozbieznoSci w tresci tych dwoch pism konieczne
bylo przestuchanie w charakterze §wiadka S. L.. Zeznania S. L. nie pozostawiajg watpliwos$ci co do tego, ze skarzaca
w spornym okresie nie byla w firmie (...) i nie $wiadczyla pracy. Co wiecej z zeznan S. L. wynika, ze skarzaca nie
wykonywala pracy w firmie (...) nie tylko w spornym okresie, ale w ogoble, co stawia pod znakiem zapytania posiadanie
przez nia drugiego tytulu do podlegania ubezpieczeniom spolecznym. W szczego6lnosci, ze skarzaca nie byla nawet w
stanie wskaza¢ w jakim wymiarze byla zatrudniona w firmie, ani nawet w jakich godzinach pracowala. Dodatkowo
pomimo zobowigzania Sadu nie zlozyla nawet $wiadectwa pracy z firmy (...), a J. P. nie zlozyl do Sadu jej akt
osobowych. Przedmiotowa sprawa nie dotyczy jednak wazno$ci umowy o prace zawartej przez skarzaca z J. P., ale
tego, czy w okresie niezdolno$ci skarzaca §wiadczyla na rzecz firmy (...) prace. Zeznania $§wiadka S. L. wykazaly, ze
jej o$wiadczenie zlozone w pi$mie z 4 kwietnia 2019 roku bylo nieprawdziwe, gdyz wbrew temu co o$wiadczyla w
piSmie, w dniach 6-8 stycznia 2018 roku skarzaca nie byla obecna w pracy w firmie (...) i nie §wiadczyta pracy. Tym
samym skarzgca sprostala obowigzkowi dowodowemu z art. 253 k.p.c. i wykazala, ze tre$¢ dokumentu prywatnego
w postaci pisma z 4 kwietnia 2019 roku, na podstawie ktérego ZUS wydal zaskarzona decyzje, jest nieprawdziwa.
ZUS nie udowodnil natomiast, jak tego wymaga z kolei art. 253 zd 2 k.p.c., ze dokument z 4 kwietnia 2019 roku jest
prawdziwy. S. L. o§wiadczyla bowiem, ze w piSmie z 4 kwietnia 2019 roku, na polecenie pracodawcy, sklamala .

Skoro zatem skarzaca w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy nie wykonywala pracy ani nie wykorzystywala
zwolnienia od pracy w spos6b niezgodny z celem tego zwolnienia, to Sad Rejonowy nie naruszy! art. 17 ust 1 ustawy
zasitkowej odmawiajac jego zastosowania. W sprawie brak bylo podstaw do utraty prawa do zasitku przez skarzaca
za okres niezdolnosci do pracy, a tym samym brak bylo podstaw do zadania przez ZUS zwrotu tego $§wiadczenia na
podstawie art. 84 ust 1 w zw. z art. 84 ustep 2 pkt 2 ustawy systemowe;j.

W my$l bowiem art. 84 ust 1 ustawy systemowej do zwrotu $wiadczenia ubezpieczen spolecznych obowigzana
jest tylko taka osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie. Za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie
z kolei zgodnie z art. 84 ustep 2 pkt 2 ustawy systemowej Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad
organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajgcg Swiadczenia.

Wyplacony skarzacej zasilek chorobowy byl swiadczeniem naleznym, gdyz w spornym okresie byla ona niezdolna do
pracy i nie utracila ona prawa do zasitku, gdyz nie zachodzily przestanki z art. 17 ustep 1 ustawy systemowe;.



Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadng.



