Sygn. akt VUz 3/14
POSTANOWIENIE
Dnia 8 maja 2014 roku
Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy: Sedzia SO Mariola Mastalerz
Protokolant: asyst. sedz. E. G.
po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku H. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy

na skutek zazalenia H. K.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 3 lutego 2014 roku, sygn. akt IV U 323/12

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 3 lutego 2014 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych oddalit wniosek wnioskodawcy H. K. o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze na obecnym etapie postepowania udzial adwokata nie jest konieczny.
Sad Rejonowy wskazal, ze przedmiotowa sprawa nie jest skomplikowana pod wzgledem prawnym ani faktycznym.
Ponadto wnioskodawca aktywnie uczestniczy w postepowaniu, skladajac wnioski procesowe i dowodowe, co Swiadczy
0 jego samodzielnoéci.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniést H. K. w dniu 17 lutego 2014 roku, nie formutujgc konkretnych zarzutow.
W treéci zlozonego pisma wnioskodawca ponownie wnosit o przyznane mu pelnomocnika z urzedu wskazujac, ze
obecnie przebywa w Zakladzie Karnym i nie jest obeznany z przepisami prawa. .

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

W ocenie Sadu Okregowego zawarte w zaskarzonym postanowieniu rozstrzygniecie o odmowie ustanowienia
adwokata z urzedu ocenié nalezy jako prawidlowe mimo, iz wskazana przez ten Sad podstawa rozstrzygniecia nie jest
prawidlowa. Sad Rejonowy wydajac rozstrzygniecie w przedmiocie wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu,
jako podstawe rozstrzygniecia powolal art. 117§ 6 i 4 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 18 kwietnia 2010 roku.



Natomiast ustawa z dnia 17 grudnia 2009 roku o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2010r., Nr 7, poz. 45) wprowadzila w art. 117 k.p.c. gruntowne zmiany obowigzujace od dnia
19 kwietnia 2010 roku.

I tak zgodnie z trescig art. 117 § 2 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym) osoba fizyczna, nie zwolniona przez sad od
kosztow sadowych, moze sie domagaé ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli ztozy os§wiadczenie, z ktérego
wynika, Ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztéw wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania
koniecznego dla siebie i rodziny. W mys$l za$ § 5 wyzej powolanego przepisu sad uwzgledni wniosek, jezeli udzial
adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna za potrzebny.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca korzysta z ustawowego zwolnienia od koszto6w sagdowych (art. 96 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych - Dz. U. z 2005 r., Nr 167, poz. 1398 ze zm.).

W tresci powyzszych przepisdw wynika, iz uwzglednienie wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego z
urzedu uzaleznione jest nie tylko od sytuacji majatkowej i osobistej wnioskodawcy ale takze od ustalenia konieczno$ci
udzialu pelnomocnika z urzedu.

Ze 7lozonego o$wiadczenia o stanie rodzinnym i majatkowym wynika, iz wnioskodawca otrzymuje rente z tytulu
niezdolno$ci do pracy w wysokos$ci 1086,60 zlotych. Jest rozwiedziony, posiada trojke pelnoletnich dzieci (najmlodszy
syn ma 19 lat). Wnioskodawca obecnie przebywa w Zakladzie Karnym w G.. Przewidywany termin konca kary
okreslono na 9 sierpnia 2014 roku (k. 20) . Tym samym w ocenie Sadu kwota miesiecznych dochodéw uzyskiwanych
przez wnioskodawce, pozwala na uiszczenie wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika bez uszczerbku o jakim
mowa w powolanym wyzej przepisie. Stanowisko to jest tym bardziej uzasadnione, jeéli sie zwazy, ze w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych stawki wynagrodzenia radcy prawnego (lub adwokata) sa stosunkowo niewielkie,
bowiem ksztaltuja sie w kwotach od 60 do 360 zlotych (§ 12 ust. 2 w zwiazku z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrzesSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.). Zwazy¢ rowniez nalezy,
iz wnioskodawca przebywa przeciez w Zaktadzie Karnym i obecnie nie ponosi zadnych kosztéw utrzymania.

Zgodzié nalezy sie rowniez z Sadem Rejonowym, iz w sprawie nie wystepuja okoliczno$ci przemawiajace za uznaniem,
iz udzial w postepowaniu adwokata ( radcy prawnego ) jest potrzebny.

Oceniajac zasadno$¢ ustanowienia pelnomocnika z urzedu shtusznie Sad Rejonowy wskazal, iz w rozstrzyganej
sprawie o potrzebie ustanowienia profesjonalnego pelnomocnika nie $§wiadcza zaréwno okolicznoéci odnoszace sie do
charakteru sprawy, jak i te ktore dotycza osoby wnioskodawcy.

Nalezy sie zgodzi¢, iz przedmiotowa sprawa nie jest skomplikowana pod wzgledem prawnym jak i faktycznym.
Stusznie Sad Rejonowy zauwazyl, iz wnioskodawca jak dotad aktywnie uczestniczy w postepowaniu a tre$¢ wielu pism
jakie sklada do akt sprawy, nie budzi uzasadnionych watpliwoéci Sadu Okregowego co do tego, iz jest on osoba zdajaca
sobie sprawe z charakteru dochodzonych roszczen i podejmujaca §wiadome dzialania dla ich udowodnienia.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy z mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzek! jak w sentencji
postanowienia.



