Sygn. akt IC 420/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2012 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy Sedzia SO Pawel Hochman

Protokolant sekr. sad. Mariola Budzisz

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2012 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie
sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Gospodarki zastepowanemu przez Prokuratorie
Generalng Skarbu Panstwa

o zaplate
1. oddala powodztwo;
2. nie obcigza powoda Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w B. obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 420/10

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 kwietnia 2010 r. powdd Przedsiebiorstwo (...) Spélka z ograniczonga odpowiedzialnoScia w B. wnidst
o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...) kwoty 76 000 zl. z ustawowymi odsetkami od daty
wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Jako podstawe prawng powodztwa powdd wskazal miedzy innymi tre$¢ przepisu art. 417" k.c.

W uzasadnieniu pozwu pow6d podal miedzy innymi, ze na skutek decyzji Ministra Gospodarki z dnia 08.03.2000 r. w
przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia nr 45 Ministra Przemyshu i Handlu z dnia 14.07.1948 r. o przejeciu
przedsiebiorstw na wlasnos¢ Panstwa w czeSci dotyczacej Tkalni (...), poni6st szkode w wysokoSci rownowartoéci
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w B. przy ul. (...) oraz prawa wlasnoéci posadowionego na
niej budynku.

Zgodnie z operatem szacunkowym wartoéci rynkowej prawa wlasnoéci i prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomo$ci gruntowej, polozonej w B. przy ul. (...), oznaczonej jako dzialki gruntu nr (...), obreb 10 miasta
B. sporzadzonego przez mgr inz. Z. K. warto$¢ rynkowa prawa wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci w czesci
dotyczacej samego gruntu wynosi 1.086.998,- zl, za$§ warto§¢ prawa uzytkowania wieczystego 708.723,- zl.

Z chwilg wykreélenia Powoda z ksiegi wieczystej jako uzytkownika wieczystego opisanej powyzej nieruchomosci
oraz wlasciciela posadowionego na niej budynku powstata bowiem sytuacja, w ktorej Powdd bedacy spotka prawa



handlowego utracil cze$¢ wkladéw jakie wniesione zostaly przez jednego ze wspo6lnikow na pokrycie kapitatu
zakladowego w zamian za objete udzialy.

W zwiazku ze stwierdzeniem przez Ministra Gospodarki w dniu 8 marca 2000r. niewazno$ci orzeczenia Nr 45 Ministra
Przemyshi i Handlu z dnia 14 marca 1948r. o przejeciu przedsiebiorstw na wlasnos§¢ Panstwa w czeSci dotyczacej
Tkalni mechanicznej B. - B. ul. (...) (M.P. z dnia 9 sierpnia 1948 r. Nr A-65, poz. 474) Spolka poniosta wiec szkode
w wysokoSci 800.936,- zl.

Odnoszac sie do wskazanej wyzej podstawy prawnej zgloszonego roszczenia strona pozwana podniosla, ze stosownie
za$ do (...) § 2 k.c. jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyz;ji,
jej naprawienia mozna zada¢ po stwierdzeniu we wlaSciwym postepowaniu ich niezgodnoéci z prawem. Odnosi
sie to rowniez do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie lub ostateczna decyzja zostaly wydane na podstawie aktu
normatywnego niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub ustawg. Podstawe roszczenia
odszkodowawczego do dnia 01.09.2004 roku stanowitl art. 160 kpa, w my$l ktérego stronie ktéra poniosta szkode na
skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 kpa albo stwierdzenia niewazno$ci takiej decyzji, stuzy
roszczenie o odszkodowanie za poniesiong rzeczywistg szkode, chyba ze ponosi ona wine za powstanie okoliczno$ci
wymienionych w tym przepisie.

Na mocy art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U Nr 162, poz. 1692) art. 160 kpa zostal uchylony a podstawa powyzszego roszczenia odszkodowawczego stal sie

przepis art. 417" § 2 k.c. Zgodnie z art. 5 powolanej wyzej ustawy do zdarzen i stanéw prawnych powstalych przed
wejéciem w zycie ustawy , tj. przed dniem 1.09.2004 r. stosuje sie art. 160 kpa.

W orzecznictwie sadowym powszechnie przyjmuje sie, ze przez pojecie ,zdarzenia i stany prawne nalezy rozumiec
nabycie cech ostateczno$ci przez decyzje wydana z naruszeniem art. 156 § 1 kpa oraz - w przypadku wystapienia szkod
w zwigzku ze stwierdzeniem niewaznoéci decyzji - nabycie cech ostatecznoSci przez decyzje stwierdzajaca niewaznosé
decyzji dotychczasowej (wyrok WSA w Warszawie z dnia 17.05.2007r. I SA/Wa 116/07, LEX nr 347011, wyrok WSA
w Warszawie z dnia 05.12.2006r. (...) SA/Wa (...) \, LEX nr 304133 )

W przedmiotowej sprawie szkoda wyrzadzona zostala przez ostateczng decyzje z dnia 08.03.2000r. stwierdzajaca
niewazno$¢ dotychczasowej decyzji nacjonalizacyjnej. W zwiagzku z tym w myS$l przytoczonych powyzej przepisow
podstawa roszczenia dochodzonego niniejszym pozwem winien by¢ przepis art. 160 kpa. Jednakze zgodnie z art. 160 §
6 kpa roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym stala sie stala sie ostateczna
decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 §1 kpa, albo decyzja w ktérej organ
stwierdzil, w my$l art. 158 § 2, Ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 kpa. W
zwigzku z powyzszym powdd nie ma mozliwo$ci skorzystania z administracyjnej drogi dochodzenia odszkodowania
z uwagi na uplyw trzyletniego terminu przedawnienia. Powdd nie miat jednak mozliwo$ci, z przyczyn od siebie
niezaleznych, wystapic z roszczeniem o odszkodowanie przed uplywem trzymiesiecznego terminu przedawnienia, z
uwagi na odleglo$¢ czasowa pomiedzy datg uprawomocnienia sie decyzji stwierdzajacej niewaznoé¢ orzeczenia nr 45
Ministra Przemystu i Handlu z dnia 14.07.1948r. a data wyrzadzenia szkody, tj. wykre$lenia Przedsiebiorstwa Handlu
Zagranicznego (...) sp. z 0.0. w B. jako uzytkownika wieczystego ww. dzialki i wlasciciela posadowionego na niej
budynku.

Z kolei w dacie wydania decyzji Ministra Gospodarki z dnia 08.03.2000r. w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci
orzeczenia nr 45 Ministra Przemyshu i Handlu z dnia 14.07.1948r. o przejeciu przedsiebiorstw na wlasno$¢ Panstwa
w cze$ci dotyczacej Tkalni (...), jak rowniez w dniu jej uprawomocnienia sie, szkoda jeszcze nie powstala w zwiazku
z czym Powdd nie mial podstaw zaréwno faktycznych, jak i prawnych do domagania sie naprawienia szkody, ktéra
de facto jeszcze nie powstala. O powstaniu szkody mozna moéwic¢ dopiero w dniu 03 kwietnia 2007r., kiedy to
wydany zostal prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi utrzymujacy w mocy wyrok Sadu Okregowego w
Piotrkowie Trybunalskim z dnia 22 grudnia 2005r. w przedmiocie usuniecia niezgodnoS$ci pomiedzy stanem prawnym
ujawnionym w tresci ksiegi wieczystej KW nr (...), na mocy ktorego Powod zostal wykre$lony z ksiegi wieczystej



prowadzonej w Sadzie Rejonowym w Belchatowie za numerem PT1 (...) jako uzytkownik wieczysty nieruchomosci
polozonej w B. przy ul. (...) oraz jako wlasciciel posadowionych na niej naniesietn budowlanych.

W tej dacie uplynat jednak trzyletni okres przedawnienia roszczenia z art. 160 kpa.

Uzasadniajac zgloszone roszczenie powod powolal sie réwniez na przepis art. 77 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej,
w mys$l ktérego kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem
dzialanie organu wladzy publicznej. Ustawa za$ nie moze nikomu zamykaé drogi sadowej dochodzenia naruszonych
wolnoSci lub praw. W tym stanie rzeczy, w Swietle przedstawionych powyzej okoliczno$ci stwierdzié¢ nalezy, ze
pozbawienie Powoda dochodzenia odszkodowania na drodze sgdowej stanowiloby naruszenie art. 77 Konstytucji.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarbu Panstwa zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa wniost
o odrzucenie pozwu na podstawie art. 1998 1 pkt 1 kpc i zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych ewentualnie, w razie nieuwzglednienia powyzszych wnioskow, wniost o oddalenie powodztwa, i
zasadzenie na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej na podstawie art. 11 u. 3 ustawy z dnia 8
lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz.U. Nr 169, poz. 1417 ze zm.).

Zdaniem pozwanego, wskazanie przez powoda przepisOw prawa materialnego, majacych stanowi¢ podstawe prawna
orzeczenia, jakkolwiek niewymagane, nie pozostaje bez znaczenia dla przebiegu i wyniku sprawy, albowiem posrednio
okresla takze okolicznos$ci faktyczne uzasadniajace Zadanie pozwu i ukierunkowuje cale postepowanie w sprawie
(wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 28 lutego 2002 r. w sprawie III CKN 182/01, LEX nr 54471 oraz z dnia 14
stycznia 2004 r. w sprawie I CK 42/03, LEX nr 172790). Strona powodowa w pozwie wyraznie wskazala, ze podstawg
dochodzonego roszczenia winien by¢ art. 160 kpa, jednak juz w kolejnym pi$mie procesowym powoluje sie na art. 416

oraz art. 417" § 2 k.c.

Pomimo to zdaniem pozwanego stosownie do treéci art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692), do zdarzen i stanéw prawnych powstalych przed
dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy art. 417, art. 419, art. 420, art. 4201, art. 4202 i art.
421 kodeksu cywilnego, oraz art. 153, art. 160 i art. 161 § 5 kodeksu postepowania administracyjnego, w brzmieniu
obowigzujacym do dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy. Oznacza to, ze podstawa prawna odpowiedzialno$ci Skarbu
Panstwa za szkody, jakie poniosla strona na skutek wydania ostatecznej decyzji administracyjnej z naruszeniem art.
156 § 1 kpa w warunkach niewazno$ci, albo stwierdzenia niewazno$ci takiej decyzji jest wylacznie art. 160 kpa (por.
uzasadnienie uchwaly 7 sedziow SN z 26.04.06, IIICZP 125/05, Lex nr 177095).

Powyzsze zdarzenia, ktére s od siebie czasowo oddalone skladaja sie na tzw. zdarzenie prawne zlozone. Zatem dopiero
z chwila uprawomocnienia sie decyzji nadzorczej (prejudykatu) powstaje wymagany przez ustawe "stan prawny"
zlozony z dwbch zdarzen prawnych umozliwiajacy dochodzenie roszczenia odszkodowawczego od Skarbu Panstwa za
wydanie wadliwej decyzji administracyjne;j. Jezeli wiec uprawomocnienie sie decyzji nadzorczej nastgpito przed dniem
1 wrze$nia 2004 r., to stosownie do art. 5 cyt. ustawy, stosuje sie przepisy dawne, a jezeli po tej dacie, przepisy nowe
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z 6.11.2008 r., III CZP 101/08, OSNC 2009/4/57, postanowienie Sadu Najwyzszego
7 9.07.2009 r., IIICZP 47/09, (...)).

Pozwany podniost réwniez, ze za utrwalong w orzecznictwie nalezy uznaé¢ wykladnie art. 160 § 5 kpa, wedlug
ktorej przestanka dopuszczalno$ci wniesienia powddztwa do sadu powszechnego o przewidziane w art. 160 § 1 kpa
odszkodowanie jest decyzja organu administracji publicznej odmawiajgca przyznania tego odszkodowania w cze$ci
lub calosci. Stosownie do art. 160 § 4 kpa, o odszkodowaniu tym orzeka organ administracji publicznej okreslony
w powolanym przepisie, a w my$l art. 160 § 5 kpa strona niezadowolona z odszkodowania przyznanego jej przez
organ administracji moze w terminie trzydziestu dni od doreczenia jej decyzji w tej sprawie wnie§¢ powddztwo do
sadu powszechnego. Przestanka wyczerpania drogi postepowania administracyjnego jest wyczerpana takze wtedy, gdy
strona poszkodowana zwro6ci sie do organu administracji o odszkodowanie, a organ wyda decyzje odmowna.



W  sytuacji nieskorzystania przez poszkodowanego =z administracyjnego trybu dochodzenia roszczen
odszkodowawczych zachodzi tzw. czasowa niedopuszczalno$¢ drogi sadowej (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 30 sierpnia 1988 r. i z dnia 11 pazdziernika 2002 r., VCK 252/02, "Izba Cywilna" 2003, nr 7-8,
s. 47).

Rozwigzanie to nie stanowi zamkniecia przez ustawe drogi sagdowej dochodzenia naruszonego prawa (art. 77 ust.
2 Konstytucji) ani nie pozbawia strony prawa do rozpoznania jej sprawy przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i
niezawisly sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji) {uchwala SN z dnia 21 sierpnia 2003 r., III CZP 51/03, OSNC 2004/10/156 ).
A zatem, skoro Przedsiebiorstwo (...) sp.z0.0. w B. podnosi, iz w zwiazku ze stwierdzeniem przez Ministra Gospodarki
niewaznoSci orzeczenia nacjonalizacyjnego poniosto szkode w wysokosci 800.936 zl. (k. 10 pozwu), to w trybie
powolanego art. 160 § 4 kpa winno zwroécic sie do Ministra z wlasciwym wnioskiem o przyznanie odszkodowania, a
dopiero po wykorzystaniu tej drogi wniesé pozew do sadu powszechnego.

Jedynie na marginesie powyzszego, pozwany zaznacza, ze powodowi przystugiwal status strony postepowania
administracyjnego, albowiem zgodnie z art. 28 kpa strona jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku
dotyczy postepowanie albo kto zgda czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek.

Reasumujgc powyzsze, istnienie negatywnej przestanki procesowej w postaci niedopuszczalno$ci drogi sadowej,
nie pozwala na rozpoznanie niniejszej sprawy i wydanie orzeczenia co do istoty, co winno skutkowaé¢ wydaniem
postanowienia o odrzuceniu pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.

Strona pozwana zgtosila rowniez zarzut przedawnienia roszczenia podnoszac, ze brzmienie art. 160 § 6 kpa stanowi
wyraznie, iz roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna
decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo decyzja, w ktérej organ
stwierdzil, w my$l art. 158 § 2, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1.

Nie ulega za$ watpliwoSci, wbrew przekonaniu powoda, ze w realiach procesowych sprawy bieg terminu
przedawnienia rozpoczal swoj bieg z dniem 8 marca 2000 r., gdyz w tej wlasnie dacie wydana zostala przez Ministra
Gospodarki ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ orzeczenia Nr 45 Ministra Przemyshu i Handlu z 14 lipca
1948 r. Powoddztwo odszkodowawcze tymczasem zostalo wytoczone pozwem z 1 kwietnia 2010 r., a zatem z ponad
siedmioletnim opdzZnieniem w stosunku do terminu uplywu trzyletniego terminu przedawnienia .

Z uwagi na podnoszone przez powoda w pi$mie z dnia 21 czerwca 2010 r. argumenty, iz szkoda powstala dopiero w
dniu 3 kwietnia 2007 r. z chwilg uprawomocnienia sie wyroku w przedmiocie usuniecia niezgodnoéci w tresci ksiegi
wieczystej, nalezy przytoczy¢ stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 16.07.2009 r. (I CSK 499/08,
Lex nr 528228), zgodnie z ktérym roszczenie o naprawienie szkody wynikajgce z administracyjnego stwierdzenia
niewaznoSci decyzji wydanej z naruszeniem art. 156 § 1 kpa przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym
stala sie ostateczna decyzja w przedmiocie takiego stwierdzenia (art. 160 § 6 kpa), bez wzgledu na to, kiedy szkoda
powstala (lub sie ujawnila). Analogiczny poglad, z tym Ze w odniesieniu do roszczenia przewidzianego w art. 442
§ 1 k.c., zostat definitywnie sformulowany w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 17 lutego
2006 1., IIT CZP 84/05 (OSNC 2006, nr 7-8, poz. 114). Jezeli zatem wymagalno$¢ i przedawnienie roszczenia
odszkodowawczego wobec Skarbu Panstwa przewidzianego w art. 160 kpa zostaly uregulowane w szczeg6lny
sposob, to chociaz chodzi tu odpowiedzialnoéé¢ za czyn niedozwolony, nie stosujemy ogblnych przepisow o czynach
niedozwolonych i przedawnieniu roszczen, lecz regulacje szczegdlng zawarta w art. 160 § 6 k.p.a. Poglad ten mozna
uznaé¢ za ugruntowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Wyraznie sformulowal go Sad Najwyzszy w uchwale
siedmiu sedzidw z 26 stycznia 1989 r., III CZP 58/1988 (OSNC 1989, nr 9, poz. 129). Zostal on takze przypomniany
w uzasadnieniu uchwaly siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., III CZP 125/05 (OSNC 2006, nr

12, poz. 194).

Chybione, w ocenie pozwanego jest ponadto twierdzenie powoda, iz o powstaniu szkody mozna moéwi¢ dopiero w
dniu 3 kwietnia 2007 r. kiedy to wydany zostal prawomocny wyrok w przedmiocie usuniecia niezgodnos$ci w ksiedze



wieczystej KW nr (...), na mocy ktorego powdd zostal wykreslony jako wieczysty uzytkownik i wlasciciel budynkow.
Oczywistym jest, ze powod zostal pozbawiony prawa uzytkowania wieczystego nie w momencie usuniecia go jako
uprawnionego z ksiegi wieczystej, ale juz w momencie stwierdzenia niewazno$ci decyzji nacjonalizacyjnej ze skutkiem
ex tunc, a zatem w dniu wydania decyzji przez Ministra Gospodarki w dniu 8 marca 2000 r. Z ta bowiem chwila okazalo
sie ze wlaScicielem gruntdéw oddanych powodowi w uzytkowanie wieczyste jest nie Skarb Panistwa, a nastepcy prawni
D. i E. B.. Dalsze postepowanie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nie mialo na
celu ustalenia prawa wlasnoSci, ale jego ujawnienie w ksiedze wieczyste;j.

Pozwany zauwazyl réwniez, ze nawet na gruncie blednie podnoszonej przez powoda odpowiedzialno$ci deliktowej

Skarbu Panstwa okreslonej w art. 417" § 2 k.c., roszczenie stosownie do art. 442" § 1 k.c. réwniez ulegloby
przedawnieniu, poniewaz pozew zostat zlozony po uplywie 10 lat od dnia w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace
szkode.

Pozwany wniosl rowniez o oddalenie powddztwa z uwagi na niewykazanie przez powoda istnienia normalnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem wskazywanym jako zrédlo szkody a szkoda. Zwrocil uwage, ze wedlug
treSci pozwu na wysoko$¢ poniesionej szkody skladaja sie kwoty jakie powdd zaplacit w zwigzku z zakupem
nieruchomoéci od ich wlascicieli. W tym kontekScie pozwany podnidsl, iz nie sposéb uznaé, ze fakt kupna przez
powoda konkretnych nieruchomosci w 2008 r. za okre$long cene jest normalnym nastepstwem wydania decyzji
administracyjnej niezgodnej z prawem. Oczywiste jest, ze zgodnie z zasada swobody uméw powod mogt w ramach
dzialalnosci przedsiebiorstwa zakupi¢ dowolna nieruchomos$é za dowolna cene, jednakze tak pojeta szkoda nie miesci
sie w granicach okreslonych przez art. 361 § 2 k.c. Nadmienil, ze nigdy wcze$niej powodowi nie przystugiwalo prawo
wlasno$ci gruntu, lecz prawo uzytkowania wieczystego, ktorego warto$¢ niewatpliwie jest mniejsza.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Orzeczeniem nr 45 Ministra Przemyshu i Handlu z dnia 14.07.1948 roku na podstawie art. 2 ust. 7 ustawy o przejeciu
na wlasno$¢ Panstwa podstawowych galezi gospodarki narodowej (Dz. U. RP nr 3, poz. 17) przejeto na rzecz Panstwa
nieruchomo$é polozong w B. oznaczong nr dzialek (...). 11/16 o powierzchni 36 a 01m2 oraz budynkéw i urzadzen
znajdujacych sie na gruncie a stanowiacych odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci. Przedmiotowa nieruchomoéc
stanowila wspolwlasno$é D. B. i E. B..

/ dowod: akta sprawy I C 63/04 (akta ksiegi wieczystej k. 23, 34 i Kw (...) -decyzja o przejeciu, k-19, 27, 45 - tytuly
wlasnosci, k 170-172 akt. zalacznik I C 247/01 - kserokopia akt administracyjnych /

Spadkobiercami E.iD. B.sa: E. F.,R. 0., A. O., A. A. (1), A. A. (2), G. B..

/ dowdd: akta sprawy I C 63/04 (k 12 akt I C 39/04 - odpis postanowienia z dnia 31.07.1991 r. Sadu Rejonowego w
Belchatowie, k 13 akt I C 39/04 - odpis postanowienia z dnia 04.10.1990r. Sadu Rejonowego w Belchatowie, k 14 akt I
C 39/04 - odpis postanowienia z dnia 30.09.1991 Sadu Rejonowego w Lodzi, k 42 akt I C 247/01 - odpis postanowienia
z dnia 16.09.1987 Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb., k 45 akt I C 247/01 - odpis postanowienia z dnia 10.10.1990r.
Sadu Rejonowego w Lodzi, k. 43 akt I C 247/01 - odpis postanowienia z dnia 05.06.1984 I C 247/01, k. 44 akt I C
247/01 - odpis postanowienia Sadu Rejonowego w Pabianicach, k 140 akt I C 247/01 - odpis postanowienia z dnia
24.10.2001 r. Sadu Rejonowego w Choszcznie /

Decyzja Wojewody (...) z dnia 15 wrze$nia 1992 r. znak RG.IIL. (...)-2(57)92 powyzsza dzialka zostala przekazana (...)
Zakladom (...) w B. w uzytkowanie wieczyste na podstawie art. 2 ust. 1,2,3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie
ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464 z p6Zn. zm.)

Decyzja z dnia 10.05.1993 r. Prezydent Miasta B. zatwierdzit podzial nieruchomosci polozonej w obrebie nr 10 miasta
B., oznaczonej nr 11/14 o pow. 0,2920 ha polegajacy na wydzieleniu dwoch dzialek nr (...) o pow. 0,1955 ha, 11/17 0
pow. 0,0965 ha stanowiacej wlasno$¢ Skarbu Panstwa w wieczystym uzytkowaniu (...) Zakladéw (...) w B..



Na podstawie umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego Rep. A Nr 344/1994 z dnia 25.04.1994 r.
Przedsiebiorstwo Handlu Zagranicznego (...) Spbtka z 0.0. nabyla uzytkowanie wieczyste nieruchomosci polozonej w
obrebie 10 miasta B. oznaczonej nr dzialek (...) o 1acznej powierzchni 0,3601 ha.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim postanowieniem z dnia 25.01.2000r. w sprawie GU 11/99 oglosit upadlosc
Przedsiebiorstwa Handlu Zagranicznego (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w B..

/ okoliczno$ci niesporne /

W toku postepowania upadloéciowego aktem notarialnym z dnia 30.06.2000r. (rep. A nr 4576/2000 syndyk
masy upadlosci dzialajacy w imieniu Przedsiebiorstwa Handlu Zagranicznego (...) Spoélka z o.0. w upadlodci
sprzedal w calosci A. K. za cene 890.000,- z1 w trybie art. 113 prawa upadloéciowego przedsiebiorstwo upadlego -
Przedsiebiorstwo handlu Zagranicznego (...) Spolka z o.0. w upadlosci z siedziba w B., w sklad ktérego wchodzilo
m.in. prawo wieczystego uzytkowania dzialek gruntu nr (...) o lacznej powierzchni o, 3601 ha potozonych w B.
przy ul. (...) oraz wlasno$¢ znajdujgcych sie na gruncie naniesien budowlanych stanowigcych odrebny od gruntu
przedmiot wlasnosci objete ksiega wieczysta KW (...) prowadzona przez Wydzial ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego
w Belchatowie a nadto urzadzenia, samochody dostawcze i osobowe, wyposazenie produkcyjne oraz dokumentacje
przedsiebiorstwa, zezwolenia i koncesje.

/ dowod: umowa z 30.06.2000r. Rep. A Nr 4576/2000 k. 22 /

W dniu 06.07.2000 r. sporzadzono akt zalozycielski spoéltki Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w B., zgodnie z ktérym
A. K. pokryt swoje udzialy wnoszac do sp6lki zakupione na mocy opisanej powyzej umowy Przedsiebiorstwo Handlu
Zagranicznego (...) Sp.zo0.0. w B..

/ dowdd: akt zalozycielski Spotki k. 24 /

Decyzja z dnia 08.03.2000 r. nr DP- (...) Minister Gospodarki stwierdzil niewaznoé¢ orzeczenia nr 45 Ministra
Przemystu i Handlu z dnia 14 lipca 1948r. o przejeciu przedsiebiorstw na wlasno$é Panistwa w czeéci dotyczacej Tkalni
(...)-B.ul (...).

/ dowdd : kopia decyzji z dnia 8 marca 2000 1. k. 27 /

Decyzja Ministra Gospodarki z dnia 22.06.2001 r. (OL - (...)) po rozpoznaniu wniosku Przedsiebiorstwa Handlu
Zagranicznego (...) Spolka z 0.0. w B. o0 ponowne rozpoznanie sprawy zgodnie z art. 127 § 3 kpa nie znalazl podstaw
do zmiany decyzji wlasnej z dnia 27.03.2001 1. OL - 241/99/92/R/KR/349/01 w przedmiocie uchylenia decyzji z dnia
08.03.2000r. i utrzymat ja w mocy.

/ dowdd : decyzja z dnia 22 czerwca 2001 1. k. 32 /

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 29.08.2003r. wydanym w sprawie ze skargi
Przedsiebiorstwa handlu Zagranicznego (...) Sp. z 0.0. w upadlos$ci w B. na decyzje Ministra Gospodarki z dnia
22.06.2001 r. w przedmiocie przejecia przedsiebiorstwa na rzecz Skarbu panstwa, skarge oddalil.

/ okoliczno$¢ niesporna /

Wyrokiem z dnia 22.12.2005r. sygn. akt: IC 63/04 Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. postanowil usungé niezgodnos§é
miedzy stanem prawnym ujawnionym w tresci ksiegi wieczystej KW (...) urzadzonej w Wydziale Ksiag Wieczystych
Sadu Rejonowego w Belchatowie dla nieruchomos$ci oznaczonych nr dzialek (...) o powierzchni 3601m® oraz
budynkow i urzadzen znajdujacych sie na gruncie a stanowiacych odrebny od gruntu przedmiot wlasnoéci w ten
sposob, ze m.in. w dziale IT w miejsce wlasciciela ,Skarb Panstwa Urzad Rejonowy w B." wpisuje E. F. w 1512/3024
cze$ciach w tym R. O. w 630/3024 czeSciach, A. A. (3) w 168/3024 czeSciach, A. A. (1) w 231/3024 czeSciach, A. A. (2)



w 231/3024 czeSciach, G. B. w 252/3024 cze$ciach" i wykresla wpis o treéci Przedsiebiorstwo Handlu Zagranicznego
(...) Spélka z 0.0. w upadlosci w B. jako wieczysty uzytkownik dzialki i wlasciciel budynku opisanego w dziale I o.

Przedmiotowy wyrok co do zasady zostal utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi I Wydzial Cywilny
z dnia 03 kwietnia 2007 r. sygn. akt : I ACa 1288/06.

/ dowod: wyrok z 22.12.2005 1. I C 63/04 ; wyrok z 3.04.2007r. I ACa 1288/06 k. 36 /

W oparciu o powyzszy wyrok dokonano wykres$lenia Przedsiebiorstwa Handlu Zagranicznego (...) sp. z 0.0. w B. jako
uzytkownika wieczystego ww. dzialki i wlasciciela posadowionego na niej budynku.

/ dowdd: odpis z ksiegi wieczystej (...) k. 39 /

A. K. w dniu 4 czerwca 2008r. nabyl od E. F. za kwote 400.000,- zt (...) udzial we wspoélwlasnosci przedmiotowych
dzialek. Nastepnie w dniu 11 lipca 2008r. A. K. nabyl od G. B. za kwote 65.000,- zl (...) udzial we wspotwlasnosci
przedmiotowych dzialek, a w dniu 15 pazdziernika 2008r. nabyt od R. O. za kwote 208.333,00 zt (...), od A. A. (1)
udzial w wysokoéci (...) za kwote 76.389,00 zl, od A. A. (3) udzial w wysokosci (...) za kwote 55.556,00 z} oraz od A.
A. (2) udzial w wysokosci (...) za cene 76.389,00 zl.

/ dowod: umowy sprzedazy z 4 czerwca 2008r., 11 lipca 2008r., 15 pazdziernika 2008r. k. 65, 69, 73 /

Powo6d w dniu 23 lutego 2010 r. nabyl od A. K. nieruchomo$é bedaca przedmiotem niniejszego postepowania za kwote
780.000,- z}. Spotka poniosta nadto koszty powyzszego aktu w kwocie 20.936,00 zl.

/ dowod: umowa sprzedazy z dnia 23.02.2010r. k. 79, potwierdzenie przelewu k. 81, faktura nr (...) k. 82 /

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw. Stan ten uznac
nalezy za niesporny.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Powoddztwo jest nieuzasadnione.

W ocenie Sadu Okregowego zgloszone przez strone powodowa roszczenie nie znajduje podstaw prawnych. W Swietle
poczynionych niespornych ustalen stwierdzi¢ nalezy, ze powod ponidst szkode, ktérej wysokos$é jest z pewnoscia
odpowiada wielko$ci zgloszonego w pozwie roszczenia. Szkoda ta wynikala z faktu pokrycia przez udzialowca wktadu
niepienieznego skladnikami majatkowymi nie stanowiacymi jego wlasnosci. Przypomnieé nalezy, ze w dniu 6 lipca
2000 r. sporzadzono akt zalozycielski spélki Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w B., zgodnie z ktérym A. K. pokryl
swoje udzialy wnoszac do spoélki zakupione na mocy aktu notarialnego z dnia 30 czerwca 2000r. przedsiebiorstwo
upadlego - Przedsiebiorstwo Handlu Zagranicznego (...) Spoika z o.0. w upadlosci z siedziba w B., w sklad ktdrego
wchodzilo m.in. prawo wieczystego uzytkowania dzialek gruntu nr (...) o lacznej powierzchni o, 3601 ha polozonych
w B. przy ul. (...) oraz wlasno$¢ znajdujacych sie na gruncie naniesienn budowlanych stanowigcych odrebny od gruntu
przedmiot wlasnosci objete ksiega wieczysta KW (...) prowadzona przez Wydzial Ksiagg Wieczystych Sadu Rejonowego
w Belchatowie.

Stosownie do treéci przepisu art. 158 § 1 k.s.h. jezeli wkladem do sp6iki w celu pokrycia udzialu ma byé w calosci
albo w czesci wklad niepieniezny (aport), umowa spétki powinna szczegbdlowo okresla¢ przedmiot tego wkladu oraz
osobe wspolnika wnoszacego aport, jak rowniez liczbe i warto§¢é nominalna objetych w zamian udzialéw. Wérod praw
o charakterze rzeczowym, ktére moga stanowié przedmiot wkladu niepienieznego, nalezy wymieni¢ wlasno$¢ zbioru
majatkowego w postaci przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej czeéci. Przedsiebiorstwo jako okre§lony kompleks

majatkowy, w przedmiotowym znaczeniu, zostalo okreélone w art. 55' KC. Zgodnie z art. 55 KC czynnoéé prawna
majaca za przedmiot przedsiebiorstwo obejmuje wszystko, co wchodzi w sklad przedsiebiorstwa, chyba ze co innego



wynika z tre$ci czynnoSci prawnej lub przepisow szczegdlnych. W przypadku wniesienia przedsiebiorstwa do spo6tki
tytulem wkladu zachodzi zatem sukcesja uniwersalna obejmujaca wszystkie skladniki mienia tego przedsiebiorstwa.

Obowiazek pokrycia udzialéw stanowi podstawowy obowiazek wspolnika spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia.
Powyzsze stanowisko potwierdza rowniez przepis art. 175 k.s.h., ktéry uprawnia spotke do wystapienia przeciwko
udzialowcowi z zadaniem wyréwnania brakujacej wartosci aportu. Podstawa do wystapienia z takim zadaniem jest
samo wniesienie go po warto$ci znacznie zawyzonej w stosunku do jego wartoSci zbywcezej. Z tychze przyczyn nie
jest tez wymagane, by spétka poniosta okre$lona szkode na skutek wniesienia przeszacowanego aportu - obowigzek
okreslony w art. 175 § 1 k.s.h. istnieje niezaleznie od istnienia i rozmiaru szkody.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze nabycie od udzialowca przez powodowa spotke prawa wlasno$ci
nieruchomosci, bylo z punktu widzenia jej intereséw zbedne, skoro cigzyl na nim obowigzek wyrdéwnania
swojego udzialu. Z pewnoscia réwniez szkoda jaka powstala po stronie spétki nie moze byé¢ ustalona jako proste
odzwierciedlenie zaplaconej przez powodowa spdlke ceny zakupu nieruchomoéci.

Ocena przebiegu nastepujacych po sobie zdarzen prawnych prowadzi do wniosku, aktem notarialnym z dnia 30
czerwca 2000r. (rep. A nr 4576/2000 syndyk masy upadloSci dzialajacy w imieniu Przedsiebiorstwa Handlu
Zagranicznego (...) Spolka z o.0. w upadloéci sprzedajac w calos$ci A. K. za cene 890.000,- zI Przedsiebiorstwo
Handlu Zagranicznego (...) Spotka z o.0. w upadlosci z siedziba w B., dokonal zbycia sktadnikéw majatkowych nie
wchodzacych w sklad tego przedsiebiorstwa. Przedmiotowa czynno$¢ spowodowala bezposrednio powstanie szkody,
a co za tym idzie w niej nalezaloby upatrywac ewentualnego Zrédla odpowiedzialno$ci.

Nawet jednak brak akceptacji dla przedstawionych powyzej koncepcji nie moze prowadzi¢ do automatycznego uznania
zasadnosci powodztwa.

Odnoszac sie do zglaszanych przez strone powodowa podstaw prawnych wytoczonego powddztwa nalezy wskaza¢ w

pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢, ze stosownie do treéci przepisu art. 417" § 2 k.c. jezeli szkoda zostala wyrzadzona
przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadaé¢ po stwierdzeniu
we wladciwym postepowaniu ich niezgodno$ci z prawem, chyba zZe przepisy odrebne stanowig inaczej. Przy

odpowiedzialnoéci na podstawie art. 417" § 2 i 3 na uwage zashuguja przede wszystkim zagadnienia zwigzane z
prejudykatem, stwierdzajacym niezgodno$¢ z prawem wydania ostatecznej decyzji, a wiec z orzeczeniem innego
niz sad odszkodowawczy organu ustalajacego owa przeslanke odpowiedzialnoéci. Stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku lub ostatecznej decyzji nastepuje wedlug przepiséw tego postepowania, w ktérym

rozstrzygniecie zostalo wydane. Nalezy podkredli¢, ze odpowiedzialnoéé odszkodowawcza przewidziana w art. 417"
§ 2 wigza¢ sie moze jedynie z decyzjami ostatecznymi i orzeczeniami prawomocnymi. Moze ona wiec powstac
wowczas, gdy podmiot zainteresowany uzyskaniem kompensacji wyczerpal tok instancji, a nadto uzyskal prejudykat
stwierdzajacy wydanie ostatecznej decyzji lub prawomocnego orzeczenia z naruszeniem prawa.

W omawianej sprawie strona powodowa odpowiedzialno$¢ Skarbu Panistwa wiaze z niewazno$cia orzeczenia z 1948 r.
(tylko to orzeczenie zostalo uznane za niewazne ). Stwierdzenie niewazno$ci nastapilo w marcu 2000 r. i to orzeczenie
nie moze by¢ uznane za niewazne w niniejszym postepowaniu. O wydaniu tej decyzji powod wiedzial z pewnoscia juz
w 2004 r. skoro w tym czasie wytoczono przeciwko niemu powddztwo o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej.

Stosownie do treéci przepisu art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. ( Dz. U Nr 162 poz 1692 ) do zdarzen i standéw
prawnych powstalych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy art. 417, art. 419, art. 420,
art. 420", art. 420 i art. 421 ustawy, o ktoérej mowa w art. 1, oraz art. 153, art. 160 i art. 161 § 5 ustawy, o ktérej mowa
w art. 2, w brzmieniu obowigzujacym do dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy.

Z powyzszego wynika, ze dla powstania odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong wydaniem decyzji administracyjnej
z naruszeniem prawa, o jakim mowa w art. 160 kpa, musza zaistnie¢ dwa konieczne zdarzenia: dotknieta wada
ostateczna decyzja bedaca bezposrednim Zrodlem szkody oraz wydana we wlasciwym trybie ostateczna decyzja, ktora



te wadliwo$¢ stwierdza. Stwierdzenie niewaznos$ci decyzji albo stwierdzenie wydania decyzji z naruszeniem prawa jest
wiec de facto materialnoprawna przestanka roszczenia odszkodowawczego. Jezeli decyzja stwierdzajaca niezgodnosé z
prawem orzeczenia wydana zostala przed 1 wrzeénia 2004 r., dochodzenie odszkodowania powolanego wyzej przepisu

art. 417" § 2 k.c. nie jest mozliwe.

Tak wiec zdarzeniem, o jakim mowa w art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1692) sa nierozerwalnie ze soba zwigzane dzialania organéw
administracji publicznej skutkujace powstaniem roszczenia odszkodowawczego: wydanie decyzji pierwotnej bedacej
zrodlem szkody, oraz wydanie decyzji stwierdzajacej wadliwo$c tej decyzji.

Potwierdzeniem powyzszego stanowiska jest poglad zaprezentowany w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 3 listopada 2009 ( sygn. akt I OSK 106/09 ), zgodnie z ktérym Zrédlem szkody i odpowiedzialno$ci deliktowe;j
Skarbu Panstwa jest wadliwa decyzja administracyjna, ktérej niewazno$¢ badz wydanie jej z naruszeniem prawa
stwierdzono w stosownym trybie. Jednak dopiero wydanie (uprawomocnienie sie) decyzji nadzorczej stwierdzajacej
niewazno$¢ lub wydanie jej z naruszeniem prawa jest tym zdarzeniem, ktére powoduje mozliwo§¢ wystapienia z
zadaniem naprawienia szkody.

W tym miejscu podniesé nalezy, ze Sad Okregowy nie podziela pogladu strony powodowej jakoby w omawianej sprawie
zdarzeniem powodujacym szkode bylo wydanie prawomocnego orzeczenia o uzgodnieniu treéci ksiegi wieczyste;j.
Przeciwko temu pogladowi przemawiaja nie tylko argumenty powolane powyzej ale réwniez okoliczno$é, ze orzeczenie
wydanej w trybie art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece ma charakter deklaratoryjny, nie ksztaltuje nowego
stanu prawnego a jedynie potwierdza stan prawny juz istniejacy.

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 maja 2003 r. ( sygn. akt III CKN 1137/00 ) sprawa o usuniecie
niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym (art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece) jest z istoty swej odmiang sprawy o ustalenie. Celem
postepowania o uzgodnieniu treSci ksiegi wieczystej jest usuniecie istniejacej niezgodnosci. Jest to akcja zwigzana z
funkcje ustrojowa ksigg wieczystych majacej zapewnié bezpieczenstwo obrotu.

Stwierdzajac w konkluzji tej czesci rozwazan brak podstaw do zastosowania przepisu art. 417" k.c. stwierdzi¢ nalezy,
ze dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy winien mieé¢ zastosowanie przepis art. 160 k.p.a. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze utrwalony poglad wynikajacy z orzecznictwa sadowego unormowanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
za szkody spowodowane ciezka wadliwo$cig decyzji administracyjnych, zawarte art. 160, traktowal powolany przepis
jako samodzielna i wylaczna podstawe roszczen.

Zastosowanie powyzszego przepisu wyklucza jednak przede wszystkim strony czasowa niedopuszczalno$é¢ drogi
sadowej ( warunkiem wytoczenia powodztwa w oparciu o powolana norme jest weze$niejsze wystapienie do organu
administracji o przyznanie odszkodowania ).

Stosownie do treSci przepisu art. 160 § 11 § 5 k.p.a. (w brzmieniu obowiazujacym przed wrze$niem 2004 r. ) stronie,
ktora poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo stwierdzenia niewaznoSci
takiej decyzji, stuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiona rzeczywista szkode, chyba ze ponosi ona wine za
powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. Strona niezadowolona z przyznanego jej odszkodowania przez
organ administracji publicznej..., w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia jej decyzji w tej sprawie, moze wnies¢
powddztwo do sadu powszechnego.

Zastosowanie powyzszego przepisu wyklucza roéwniez skutecznie zgloszony przez strone pozwana zarzut
przedawnienia. Jak wynika z treSci § 6 powolanego wyzej przepisu art. 160 k.p.a. roszczenie o odszkodowanie
przedawnia sie z uptywem trzech lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajgca niewazno$c¢ decyzji
wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w my$l art. 158 § 2, ze zaskarzona
decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1.



Omowienie zagadnienia bezposredniego stosowania Konstytucji w praktyce sadowej wykracza poza niezbedne
ramy przedmiotowego uzasadnienia. Kwestie ta3 mozna wiec ograniczy¢ do wskazania, ze Sad Okregowy dopuszcza
mozliwo$¢ takiego stosowania.

W ocenie Sagdu Okregowego w przedmiotowej sprawie normy konstytucyjne nie moga jednak stanowié¢ samodzielnej
podstawy usprawiedliwiajacej zasadzenie dochodzonego roszczenia. Normy prawne nizszego rzedu wynikajace z
przepisow rangi ustawowej zawieraja bowiem regulacje okreslajaca reguly omawianej odpowiedzialnoéci. Konstytucja
w art. 77 ustanawia generalng zasade odpowiedzialno$ci Skarbu Pafistwa za szkody wyrzadzone obywatelom przez
niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publicznej i nie przewiduje ograniczen co do realizacji odszkodowan.
Art. 417 k.c. oraz art. 77 ust. 1 Konstytucji, znajduja sie na ré6znych poziomach regulacji. Termin "niezgodno$c¢ z
prawem" uzyty w art. 77 ust. 1 ma charakter ogélny; pojecie bezprawnosci jako przestanki odpowiedzialno$ci wladzy
publicznej ksztaltowane jest natomiast przez r6zne unormowania ( zauwazy¢ nalezy ze pojecie bezprawno$ci nie jest
jednakowe na gruncie calego systemu prawa i nie kazda nieprawidtowo$¢ moze by¢ kwalifikowana jako bezprawno$é ).
Brak tym samym przeszkod konstytucyjnych, aby na szczeblu ustawy zwigza¢ odpowiedzialnoéé wladzy publicznej
z wynikajacym z przepisdéw rangi ustawowej zespolem przestanek uzasadniajacych przyznanie odszkodowania. Nie
spelnienie przez poszkodowanego tych przestanek nie otwiera bynajmniej prawa do dochodzenia odszkodowania na
podstawie normy konstytucyjnej, a skutkuje oddaleniem powddztwa.

Powyzsze stanowisko znajduje swoje potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2011 r. ( sygn. akt II
CSK 570/10 ) w ktérym wyjasniono, ze artykul 77 ust. 1 Konstytucji wyraza konstytucyjne prawo do odszkodowania
za bezprawne wyrzadzenie szkody przez wladze publiczng, jednakze sam przez sie nie wskazuje wyczerpujaco ani
jaka szkoda ma podlega¢ naprawieniu, ani nie rozstrzyga co decyduje o wymaganej przeslance bezprawnosci, nie
wspominajac juz o drodze, na jakiej realizacja uprawnienia odszkodowawczego ma nastapi¢. Unormowania te sa

zawarte w ustawach zwyklych. Normy zawarte w art. 417' § 1-3 k.c., regulujac szczegdlne postacie bezprawnego

wyrzadzenia szkody przez wladze publiczng, ograniczaja odpowiedzialnoé¢ okreslong w art. 417 k.c. przez to, ze
wprowadzaja kwalifikowany sposob stwierdzenia bezprawnosci w przypadku okreslonych rodzajow aktéw wladcezych.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl o oddaleniu powodztwa.

Majac na uwadze szczeg6lny charakter sprawy, bezsporna okoliczno$¢, ze na skutek zbiegu zdarze prawnych powdd
poniost znaczne konsekwencje finansowe Sad na podstawie przepisu art. 102 k.p.c. odstapit od obcigzenia go kosztami
procesu



