Sygn. akt I C 421/10

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 1 kwietnia 2010 roku pelnomocnik powoda A. S. (1) wniost o zasadzenie od pozwanego Gminy T. kwoty
319.531, 80 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 listopada 2009 roku tytulem odszkodowania na podstawie
art. 117 § 1 k.c. oraz kosztoéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Na kwote odszkodowania sklada sie :

- 50.000 zl. jako rbznica pomiedzy kwota kosztow, jakie powdd ponidsitby na rozbudowe zakladu w 2005 roku, a
kosztami jakie jest zmuszony obecnie ponie$¢

- 289.025,16 zl. tytulem utraconych przez powoda korzyéci wskutek niemozno$ci rozbudowy zaktadu . Kwota zostata
obliczona przy zalozeniu 20 % wzrostu sprzedazy wyrobow garmazeryjnych, liczona wg cen sprzedazy, przy zalozeniu,
ze ponoszone koszty beda rosly proporcjonalnie.

Zysk utracony w wyniku nie otrzymania ogoélnych warunkéw zabudowy wynosilt odpowiednio
a. 28.523,94 zt. w 2005 .
b. 38.031,92 z}. w 2006 1.
¢. 52.107,62 z1. w 2007 r.
d. 75.434,16 z}. w 2008 r.
e. 94.927,52 zt. w 2009 r.

W uzasadnieniu podnioésl, ze dnia 2 maja 2005 r. Naczelnik Wydzialu (...) Przestrzennego i (...) mgr inz. W.
M. z up. Prezydenta Miasta T. wydal z razagcym naruszeniem prawa Postanowienie o zawieszeniu postepowania
administracyjnego w sprawie znak: (...). (...)-23/X/05 o ustalenie warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej
na rozbudowie zakladu produkcyjnego-ustugowego powoda o pomieszczenia socjalne, ekspedycji towaru i magazynu
chlodniczego na dzialce nr (...) obr.14 w T., przy ulicy (...).

Niewazno$¢ tego postanowienia stwierdzilo Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w P., prawomocnym
postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2008 r.

Nastepnie dnia 5 pazdziernika 2005r. zostala uchwalona z ,razgcym naruszeniem prawa" i opublikowana w dzienniku
urzedowym Uchwala Rady Miasta T. nr XLV/05 w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta T..

Niewazno$¢ tej uchwaly, na skutek skargi powoda stwierdzit Wojewddzki Sad Administracyjny w L. prawomocnym
wyrokiem z dnia 27 listopada 2007r.

Dnia 28 lutego 2008 r. zostalo wydane postanowienie o zawieszeniu postepowania administracyjnego przez
Naczelnika Wydzialu (...) Przestrzennego i (...) mgr inz. W. M. w sprawie znak: (...)- (...) o ustalenie warunkéw
budowy. Postanowienie uchylone zostalo postanowieniem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w P. z dnia 14
kwietnia 2008r.

Dnia 14 maja 2008 r. zostalo wydane postanowienie o zawieszeniu postepowania administracyjnego przez Naczelnika
Wydzialu (...) Przestrzennegoi (...) mgr inz. W. M. z up. Prezydenta Miasta T. w sprawie znak: (...)- (...) o ustalenie
warunkow rozbudowy zakladu produkecyjno-ustugowego powoda o pomieszczenia socjalne, ekspedycji towaru i
magazynu chlodniczego na dzialce nr (...) obr. 14 w T. przy ulicy (...).



Postanowienie uchylone zostalo postanowieniem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w P..

Nastepnie powdd wezwal pozwanego pismem z dnia 277 pazdziernika 2009 roku do zaptaty odszkodowania w terminie
miesiecznym. Pozwany w pi$émie z dnia 23 listopada 2009 roku nie uznal zagdania podnoszac jego bezzasadnos¢.

Podczas rozprawy w dniu 14 czerwca 2010 roku pelnomocnik powoda A. S. poparl powddztwo. Wnidst o wydanie
wyroku zaocznego, zgodnie z tre$cig zadan pozwu oraz wnidst o kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Wyrokiem zaocznym z dnia 14 czerwca 2010 roku Sad zasadzil od pozwanego Gminy T. na rzecz powoda A. S. (1)
tytulem odszkodowania kwote 319 531,80 ( trzysta dziewietna$cie tysiecy piec¢set trzydziesci jeden 80/100) zlotych
z ustawowymi odsetkami od dnia 23 listopada 2009 roku do dnia zaplaty , zasadzit od pozwanej Gminy T. na rzecz
powoda A. S. (1) kwote 24 169 ( dwadzieScia cztery tysiace sto sze$édziesiat dziewiec) ztotych tytulem zwrotu kosztow
procesu w tym kwote 7 217 ( siedem tysiecy dwiescie siedemnascie ) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego oraz wyrokowi w pkt 1 i 2 nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W zakreslonym terminie pelnomocnik pozwanego Gminy T. wniost sprzeciw od w/w wyroku zaocznego.

W sprzeciwie pelnomocnik podniésl, ze powod nie wykazal w zaden sposdb, ze ponidst jakgkolwiek szkode. Jego
twierdzenia na te okoliczno$¢ sa gotostowne i nie potwierdzone dowodami. A zatem juz tylko z. tego wzgledu nie moze
zaistnie¢ odszkodowawcza odpowiedzialnoé¢ pozwanej Gminy M. T..

Podnibsl, ze dzialania pozwanej, ktore powdd probuje zdyskredytowaé nie byly dzialaniami, ktére mogly narazic
powoda na jakakolwiek szkode, bowiem w szczegblno$ci:

- stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr XLV413/05 Rady Miejskiej T. M.. z dnia 5 pazdziernika 2005 roku w
przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie wplyneto w zaden sposdb na sytuacje powoda,
gdyz przedmiotowy plan miejscowy nie dopuszczal na nieruchomosci powoda prowadzenia dziatalno$ci produkeyjne;j.
Takiej mozliwo$ci nie dawal tez wcze$niejszy Miejscowy Plan Ogoélny Zagospodarowania Przestrzennego przyjety
uchwalg Nr XXVIII/ 134 /88

- postepowanie administracyjne prowadzone za sygn. akt sprawy (...).733 1-23/X/05 zakonczone zostalo decyzja
wydang przez Zastepce Prezydenta Miasta T. M.. decyzjg o umorzeniu postepowania z dnia 25 stycznia 2006 r, ktorej
to decyzji powdd nie zaskarzyt.

Nadto pelnomocnik podniésl, ze nadal toczy sie postepowanie o zalegalizowanie zmiany sposobu uzytkowania
budynku.

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2010 roku Sad oddalit wniosek o zawieszenie rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci wyroku zaocznego z dnia 14 czerwca 2010 roku .

Postanowieniem z dnia 17 wrze$nia 2010 roku Sad Apelacyjny w Lodzi z zmienil zaskarzone postanowienie i zwiesit
rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadany wyrokowi zaocznemu z dnia 14 czerwca 2010 roku .

Podczas rozprawy w dniu 16 maja 2011 roku pelnomocnik powoda A. S. ostatecznie popart powodztwo i wniost o
kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pelnomocnik pozwanego Gminy T. ostatecznie wnidst o oddalenie powodztwa i wnidst o kosztow postepowania w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Od 1994 roku na podstawie umowy dzierzawy z dnia 10 stycznia 1994 roku zona powoda dzierzawila budynek
handlowy parterowy usytuowany na dzialce nr (...) obr 24 w T. przy ul. (...). Poprowadzita tam dzialalno$¢ gospodarcza
- wyroby garmazeryjne ( umowa dzierzawy k. 21 akta PINB/7355/0531,1207/1K/10 ).

W dniu 11 grudnia 2003 roku ( w okresie ty powdd byl radnym Rady Miejskiej w T. M.. ) powod zawart
umowe sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci wraz z budynkiem handlowym parterowym niepodpiwniczonym o

powierzchni 98 m *od (...) P SS (...) w T. M.. Nabycia powyzszego dokonal w zwiazku z prowadzong przez niego
dzialalnoScia gospodarcza PPHU Na (...) ( akt notarialny rep A nr 10984/2003 k. 103-105 ).

Pow6éd w tym obiekcie prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na produkeji pierogow i wyrobow
garmazeryjnych.

( dowdd: zeznania powoda k. 169v-170, 191v-192)

W okresie tym obowigzywal Miejscowy Ogoélny Plan Zagospodarowania Przestrzennego przyjety uchwala nr
XXVIII/134/88 Miejskiej Rady Narodowej w T. M.. z dnia 20 maja 1988 r. Ustalal on dla przedmiotowej dzialki oraz
terenéw przyleglych przeznaczenie na tereny budownictwa jednorodzinnego niskiego w czeéci opisowej oraz jednostki
urbanistycznej (...) w zalaczniku graficznym.

Aneks do Planu zatwierdzony uchwata Rady Miasta T. M. nr 168/92 z dnia 15 stycznia 1992 r w terenach budownictwa
mieszkaniowego - symbol MN zapewnial adaptacje zabudowanych dzialek mieszkaniowych i uslugowych z
mozliwo$cig odtworzenia zabudowan i budowa nowych budynkéw w oparciu o techniczne warunki regulowane
prawem budowlanym, na terenach niezabudowanych - realizacje budownictwa mieszkaniowego, ustugowego i matych
zakladow produkeyjnych o uciazliwo$ci nieprzekraczajacej granic danej lokalizacji. Lokalizacje mozna bylo realizowaé
pod warunkiem uprzedniego sporzadzenia planu szczegdtowego , koncepcji przestrzennej z rozwigzaniem ukladu
komunikacyjnego. Maksymalna ilos¢ kondygnacji budynkéw mieszkaniowych, ustugowych i produkeyjnych wynosita
trzy pietra.

Plan wykluczal lokalizacje obiektow ustugowych, przemyslowo - sktadowych, urzadzen technicznych, i innych o
ucigzliwo$ci przekraczajacej granice danej lokalizacji.

Aneks do planu nie zmienil przeznaczenia dzialki powoda , jak i terenéw przyleglych, pozostawiajgc tereny
budownictwa mieszkaniowego, a jedynie dopuécil na terenach niezabudowanych realizacje budownictwa ustugowego
i malych zakladéw produkeyjnych i adaptacje zabudowanych dzialek mieszkaniowych i ustugowych

( dowdd: wyciag z planu k. 67-71 , aneks do planu k. 72-88 )

W zwiazku z wej$ciem w zycie ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
dotychczasowy Miejscowy Ogoblny Plan Zagospodarowania Przestrzennego utracil moc, a nastepnie uchwalg Nr
XLV/413/05 Rady Miejskiej T. M.. z dnia 5 pazdziernika 2005 roku ( DZ. U nr 349 poz 3132 ) zatwierdzono nowy
Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego Miasta T..

Plan ustalal ( § 16.ust 1 pkt a-e uchwaly )dla nieruchomosci powoda zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna - MN2
- wykluczajac prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej ( produkeyjnej, przetwoérezej, sktadowej, hurtowego handlu ) -
uchwata w sprawie planu k. 60-65 )

WSA w Lodzi prawomocnym wyrokiem z dnia 27 listopada 2007r. stwierdzil niewazno$é uchwaly Nr XLV/413/05
Rady Miejskiej T. M.. z dnia 5 pazdziernika 2005 roku w przedmiocie Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta T. na podstawie art. 147 § 1 p.p. s.a. ( odpis wyroku k. 15-31)

Obecnie dla spornej nieruchomo$ci nie obowiazuje Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego Miasta T..



( okoliczno$é bezsporna )

W dniu 2 lutego 2005 roku powod w sprawie (...) (...)- (...) zlozyl wniosek o wydanie decyzji w przedmiocie rozbudowy
zakladu garmazu o pomieszczenia socjalne, ekspedycji oraz magazyny chlodnicze.

Objetym pozwem postanowieniem dnia 2 maja 2005 r. w sprawie (...). (...)-23/X/05 Naczelnik Wydzialu
(...) Przestrzennego i (...) mgr inz. W. M. z up. Prezydenta Miasta T. zawiesil postepowanie administracyjne o
ustalenie warunkow zabudowy dla inwestycji polegajacej na rozbudowie zakladu produkcyjnego-ustugowego powoda
o pomieszczenia socjalne, ekspedycji towaru i magazynu chlodniczego na dzialce nr (...) obr.14 w T., przy ulicy (...).

Decyzja z dnia 25 stycznia 2006 roku umorzono postepowanie w sprawie z uwagi na okoliczno$c¢ wejscia w Zycie
nowego Planu Zagospodarowanie przestrzennego. Powo6d nie skarzyl powyzszych rozstrzygniec. ( akta KWG 7331-
(...) postanowienie k. 40, decyzja k. 68 )

Niewaznos¢ postanowienia z dnia 2 maja 2005 roku stwierdzito Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w P.
postanowieniem z dnia 30 paZzdziernika 2008 r. zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2 kpa. ( akta KWG 7331- (...) postanowienie
k. 1417)

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2008 roku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w P. utrzymalo w mocy
powyzsze postanowienie. ( postanowienie akta KWG 7331- (...) k. 1649 )

W dniu 8 marca 2005 roku mieszkancy przyleglych posesji polozonych przy ul. (...) wnieéli do UM w T. M.. o
stwierdzenie zgodno$ci z prawem produkcji garmazeryjnej powoda. (akta KWG 7331- (...) pismo k. 31)

Postepowanie to w sprawie uzytkowania budynku zarejestrowano pod znakiem (...) i toczy sie ono przed Powiatowym
Inspektorem Nadzoru Budowlanego w T. M..

Decyzja nr 561/2006 z dnia 21 listopada 2006 roku w sprawie 7355/31/ (...) Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego nakazal powodowi przywrocenie poprzedniego sposobu uzytkowania obiektu budowlanego, w ktorym
dokonano zmiany sposobu uzytkowania obiektu, a mianowicie prowadzona jest dzialalno$¢- produkcja pierogow i
wyrobow garmazeryjnych - na obiekt handlowy ( akta KWG 7331- (...) decyzja k. 167 ).

Decyzja nr 25/2007 z dnia 19 stycznia 2007 roku (...) Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego utrzymal decyzje
w mocy. (akta KWG 7331- (...) decyzja k. 173)

Wyrokiem z dnia 20 maja 2008 roku WSA Eodzi w sprawie (...) SA £d 255/08 uchylil powyzsze decyzje z dnia 21
listopada 2006 roku oraz z dnia 19 stycznia 2007 roku. (akta KWG 7331- (...) wyrok k. 200)

Decyzja nr 143/2010 z dnia 16 sierpnia 2010 roku Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego nakazal powodowi
przywrdcenie poprzedniego sposobu uzytkowania obiektu budowlanego, w ktérym dokonano zmiany sposobu
uzytkowania obiektu, a mianowicie prowadzona jest dzialalno$¢- produkcja pierogéw i wyrobdéw garmazeryjnych - na
obiekt handlowy. (akta KWG 7331- (...) decyzja k. 331)

Decyzja nr 429/2010 z dnia 2 listopada 2010 roku (...) Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego uchylil w/w
decyzje i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. (akta KWG 7331- (...) decyzja k. 337)

Decyzja nr 218/2010 z dnia 21 grudnia 2010 roku Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego umorzyl postepowanie
(decyzja k. 196 ).

Decyzja nr 60/2010 z dnia 231 stycznia 2011 roku (...) Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego uchylil w/w
decyzje i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. ( decyzja k. 198 )



Powo6d wniost na powyzsza decyzje skarge do WSA w Lodzi w dniu 28 lutego 2011 roku. (...) Wojewddzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego wnio6st o oddalenie skargi. ( skarga k. 201-205, odpowiedZ na skarge k. 206-2008 )

Obecnie nadal toczy sie postepowanie administracyjne w sprawie zmiany sposobu uzytkowania obiektu .
Nieruchomo$¢ powoda nie ma w dalszym ciagu zalegalizowanej zmiany sposobu uzytkowania.

W dniu 31 stycznia 2008 roku powod wniost w sprawie (...) (...)- (...) o ustalenie warunkéw zabudowy dla inwestycji
polegajacej na rozbudowie zakladu garmazu o pomieszczenia socjalne ekspedycji oraz magazyny chlodnicze ( akta
KWG 7331- (.0 k. 4)

Objetym pozwem postanowieniem z dnia 28 lutego 2008 roku z up Prezydenta Miasta Naczelnik Wydziatu
(...) Przestrzennego zawiesil postepowanie do dnia 31 stycznia 2009 roku.

Postanowienie uchylone zostalo postanowieniem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w P. z dnia 14
kwietnia 2008r. ( postanowienie k. 33)

Dnia 14 maja 2008 r. zostalo wydane postanowienie o zawieszeniu postepowania administracyjnego przez Naczelnika
Wydziatu (...) Przestrzennegoi (...) mgr inz. W. M. z up. Prezydenta Miasta T. w sprawie znak: (...)- (...) o ustalenie
warunkéw rozbudowy zakladu produkcyjno-ustugowego powoda o pomieszczenia socjalne, ekspedycji towaru i
magazynu chlodniczego na dzialce nr (...) obr. 14 w T. przy ulicy (...).

Postanowienie uchylone zostalo postanowieniem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w P.. ( akta KWG 7331-
(...) postanowienia k. 11, 24 )

Decyzja z dnia 10 maja 2010 roku odmoéwiono ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na rozbudowie
zakladu garmazu o pomieszczenia socjalne ekspedycji oraz magazyny chlodnicze (akta KWG 7331- (...) decyzjak. 189)

Decyzja z dnia 31 sierpnia 2010 roku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze uchylilo zaskarzona decyzje i sprawe
przekazalo do ponownego rozpoznania (decyzja akta KWG 7331- (...) )

Nastepnie SKO uchylilo w dniu 31 maja 2011 roku kolejna decyzje odmawiajaca ustalenia warunkéw zabudowy dla
inwestycji polegajacej na rozbudowie zakladu garmazu o pomieszczenia socjalne ekspedycji oraz magazyny chlodnicze
i przekazalo sprawe do ponownego rozpoznania ( decyzja k. 221 ) . Postepowanie w tym przedmiocie znajduje sie w
toku.

Powod réwniez w dniu 21 pazdziernika 2008 roku wnidst w sprawie (...) (...)- (...) o wydanie decyzji o warunkach
zabudowy dla legalizacji samowolnej zmiany sposobu uzytkowania obiektu dokonanej przed rokiem 1994.

W sprawie tej Urzad Miasta w dniu 2 pazdziernika 2009 roku umorzyl postepowanie na podstawie art. 105 § k.p.a. w
zw. 7 art. 59 ust 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym .

( akta KWG 7331~ (...) decyzja k. 86)

Powyzszy stan faktyczny w sprawie jest bezsporny. Ustalony zostal w oparciu o decyzje administracyjne i innego
rodzaju orzeczenia merytoryczne wydane w toku postepowan administracyjnych zlozone do akt niniejszej sprawy oraz
znajdujace sie w zalaczonych aktach spraw KWG 7331- (...), (...) (...)- (...), (...) (...)- (...) oraz (...), dowéd z ktdrych
dopuscil Sad w calosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 417 k.c. § 1. Za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.



§ 2. Jezeli wykonywanie zadan z zakresu wladzy publicznej zlecono, na podstawie porozumienia, jednostce samorzadu
terytorialnego albo innej osobie prawnej, solidarng odpowiedzialno$é za wyrzadzona szkode ponosi ich wykonawca
oraz zlecajaca je jednostka samorzadu terytorialnego albo Skarb Panstwa.

0d 1.9.2004 r. obowigzuja nowe regulacje dotyczace odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za funkcjonowanie wladzy
publicznej, wprowadzone ustawg z 17.6.2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 162, poz. 1692). Przepisy te sa na gruncie prawa cywilnego konkretyzacja konstytucyjnej zasady obowiazku
naprawienia szkody wyrzadzonej niezgodnym z prawem dzialaniem organéw wladzy publicznej (art. 77 ust. 1
Konstytucji RP) oraz - przyjetej przez Komitet Ministrow Rady Europy 18.9.1984 r. w rekomendacji Nr R/84/15 w
sprawie odpowiedzialno$ci wladzy publiczne;j.

Oprocz ogdlnej zasady odpowiedzialnos$ci wyrazonej w art. 417 k.c., odrebne przepisy poswiecono obowiazkowi
naprawienia szkody wyniklej z wydania niezgodnego z prawem aktu normatywnego (art. 417" § 1k.c.), prawomocnego
orzeczenia lub ostatecznej decyzji (art. 417" § 2 k.c.), oraz z niewydania orzeczenia lub decyzji (art. 417" § 3k.c.), a takze
aktu normatywnego (art. 417 § 4 k.c.). Przewidziano réwniez wyjatkowa mozliwoéé naprawienia szkody na osobie

wyrzadzonej legalnym dzialaniem wiladzy publicznej (art. 417° k.c.), co dotychczas bylo przedmiotem regulacji art.
419 k.c.

W art. 417 § 1 k.c. zawarto najogo6lniejsza definicje deliktu wladzy publicznej, ktéorym jest niezgodne z prawem
i wywolujace szkode dzialanie lub zaniechanie jakiego dopuszczono sie przy wykonywaniu wiladzy publiczne;j.
Wprawdzie historycznym pojeciem ,deliktu” postugiwano sie przy okreslaniu odpowiedzialnoSci za szkode
wyrzadzong zawinionym dzialaniem lub zaniechaniem czlowieka, to sformulowanie takie moze okaza¢ sie przydatne
rowniez przy charakterystyce odpowiedzialno$ci odszkodowawczej opartej na przestance bezprawnosci, zwlaszcza ze
niekiedy uzywa sie zamiennie okreslen ,,delikt” - ,,czyn niedozwolony”.

Zdajac sobie sprawe z faktu, ze obowigzek odszkodowawczy przewidziany w art. 417 § 1 k.c. zostal oderwany od winy
sprawcy szkody, mozna z pewnym uproszczeniem przyjacé, iz w przepisie tym okre$lono przestanki odpowiedzialnoéci
za czyn niedozwolony, lub krocej - delikt wladzy publiczne;.

Zakresem przedmiotowym odpowiedzialno$ci wedlug art. 417 § 1 k.c. objeto wszelkie niezgodne z prawem dzialania
lub zaniechania zaistniale przy wykonywaniu wladzy publicznej. W zbiorze tak ogdlnie i szeroko okreslonych Zrodet
szkody znajda sie zatem akty wladcze wynikajace z r6znorodnych stosunkéw publicznoprawnych istniejacych miedzy
panstwem a jednostka.

W Kodeksie cywilnym nie poprzestano wiec na ogélnym jedynie okresleniu ,dzialanie wladzy publicznej” - jak
to uczyniono w art. 77 ust. 1 Konstytucji RP - lecz wskazano najistotniejsze, zaistniale przy wykonywaniu wladzy
publicznej zdarzenia, z ktorymi ustawodawca zwiagzal skutek w postaci obowigzku naprawienia szkody.

Nalezy jednakze zauwazy¢, ze z ujetego w art. 417 § 1 k.c. ogélnego zbioru aktow wiladzy publicznej, wylaczono
do osobnych unormowan akty najwazniejsze, charakterystyczne dla funkcjonowania panstwa, o najwiekszym
znaczeniu dla sfery imperium. Szczegblne unormowania dotycza bowiem szkody wyrzadzonej przez wydanie aktu

normatywnego (art. 417" § 1 k.c.) oraz prawomocnego orzeczenia, a takze ostatecznej decyzji (art. 417" § 2 k.c.).
Swoje odrebne wzgledem art. 417 § 1 k.c. podstawy prawne ma takze odpowiedzialno$¢ za bezczynno$c¢ (zaniechanie)

wladzy publicznej przejawiajaca sie niewydaniem orzeczenia lub decyzji (art. 417" § 3 k.c.) oraz niewydaniem aktu

normatywnego (art. 417" § 4 k.c.).

W zakresie przedmiotowym art. 417 § 1 k.c. nie mieéci sie rdwniez obowigzek naprawienia szkody na osobie wyniklej

ze zgodnego z prawem wykonywania wladzy publicznej (art. 417° k.c.). Nie nalezy tu takze odpowiedzialno$¢ za szkode
wyrzadzong przy wykonywaniu wladzy publicznej uregulowana w przepisach szczegélnych (art. 421 k.c.).



Zestawienie art. 417 z art. 417" k.c. pozwala twierdzi¢, ze w wypadku, gdy Zrédlem szkody jest zdarzenie inne niz
wydanie aktu normatywnego, prawomocnego orzeczenia, ostatecznej decyzji, jak tez w razie wyrzadzenia szkody
innym zdarzeniem anizeli niewydanie orzeczenia lub decyzji czy tez niewydanie aktu normatywnego, podstawe
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej stanowil bedzie art. 417 § 1 k.c., jako przepis ogdlny, ktérego zakresem
objete sa wszystkie niezgodne z prawem dzialania lub zaniechania wladzy publicznej nieuregulowane w przepisach

szczegoblnych, tj. w art. 417" k.c. oraz w przepisach, o ktérych mowa w art. 421 in fine k.c.. Regulacje zawarte w

poszczegolnych paragrafach art. 417" k.c. s3 przepisami szczegdlnymi wzgledem ujetej w art. 417 k.c. generalnej
formuly deliktu wladzy publiczne;.

Regulacje zawarte w obowigzujacych art. 417—421 k.c., powrdcily do zatartego na gruncie poprzedniej wersji art.
417 k.c. rozroznienia aktéw wladzy (imperium) oraz aktow gospodarczych (dominium), czynigc znowelizowane
przepisy podstawami naprawienia szkody wyrzadzonej wylacznie aktami pierwszej grupy. Co do pozostalych zdarzen
pozostawiono wlaéciwo$¢ ogblnych regut odpowiedzialnosci z tytutu czynéw niedozwolonych. Rowniez w judykaturze

podkreslono, ze odpowiedzialnoéé przewidziana w art. 417—417° k.c. odnosi sie jedynie do dzialan publicznoprawnych
wymienionych w tych przepisach. W przypadkach okre$lanych jako sfera dominium, podmioty wymienione w art. 417
§ 1 k.c. odpowiadaja na takich samych zasadach jak inne osoby fizyczne i prawne (wyr. SA w Katowicach z 12.10.2006
r., I ACa 838/06, OSA 2007, Nr 1, poz. 5).

Moéwiac o zakresie podmiotowym odpowiedzialno$ci wedlug art. 417 § 1 k.c. nalezy mie¢ na uwadze z jednej strony
zbiér podmiotéw obcigzonych obowigzkiem naprawienia szkody spowodowanej niezgodnym z prawem dzialaniem
lub zaniechaniem przy wykonywaniu wladzy publicznej, z drugiej zas krag oséb, ktorym moze przystugiwac roszczenie
odszkodowawecze. Istotne jest takze wskazanie za kogo, za czyje dzialania odpowiadaja dane podmioty.

Odmiennie anizeli w art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry nie okresla wprost podmiotu odpowiedzialnego za delikt
wladzy publicznej, w art. 417 § 1 k.c. ustawodawca wymienil struktury organizacyjne zobowigzane do naprawienia
szkody wyniklej ze wspomnianego zrddla, wskazujac Skarb Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego, a takze inne
osoby prawne wykonujace wladze publiczna z mocy prawa. Odpowiedzialno$c¢ jednego ze wspomnianych podmiotow
zalezna wiec bedzie od przynaleznosci ustrojowej organu lub funkcjonariusza, ktorego dzialanie lub zaniechanie
stanowilo zrédlo szkody, przy czym nie jest wykluczona wspolodpowiedzialno$c kilku z tych podmiotéw (zob. art. 417
§ 2k.c.).

Z art. 417 § 1 k.c. nietrudno wyprowadzi¢ wniosek, ze nie kazdy akt wladczy wyrzadzajacy szkode bedzie kreowal po
stronie sprawcy obowigzek jej naprawienia. Generalna formula deliktu publicznego wskazuje bowiem, ze wylacznie
"niezgodne z prawem" dzialania lub zaniechania moga prowadzi¢ do powstania zobowigzaniowego stosunku
odszkodowawczego.

Kodeksowe okreslenie nawigzuje - podobnie do art. 77 ust. 1 Konstytucji RP - do ,bezprawnoéci”, jednakze juz w
tym momencie pojawia sie problem jej rozumienia, na co wskazuje dotychczasowe piSmiennictwo. Najogdlniej rzecz
biorac, z jednej strony mozna zauwazy¢ stanowisko ograniczajace ,,bezprawno$¢” wladzy publicznej do dziatania lub
zaniechania sprzecznego z konkretna normg prawna (wynikajaca ze zrodla prawa przewidzianego przez Konstytucje
RP), z drugiej zaé postrzega sie ,bezprawno$¢” szeroko, na wzor cywilistycznych rozwigzan, uznajac, iz jest nig zaréwno
akt przeciwny ustawie, jak i sprzeniewierzajacy sie zasadom wspdlzycia spolecznego.

Rozwazajac kwestie bezprawno$ci w rozumieniu konstytucyjnej zasady wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez
niezgodne z prawem dzialanie wladzy publicznej (art. 77 ust. 1 Konstytucji RP) oraz wedlug art. 417 § 1 k.c., celowe
wydaje sie najpierw wskazanie na art. 7 Konstytucji RP, wedle ktérego organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i
w granicach prawa. Tak sformulowana zasada legalno$ci dzialania organ6w wladzy publicznej nakazuje oceniajacemu
dzialanie lub zaniechanie tych organéw dokonywac tego kazdorazowo w kontekscie norm prawnych regulujacych
dany stosunek publicznoprawny laczacy jednostke z panstwem. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze zgodnoéé z prawem
lub bezprawno$¢ pojawia sie w omawianych wypadkach jako element stosunku prawnego o charakterze publicznym



miedzy organem wladzy publicznej a jednostka. Nalezy przy tym podkreslié, Ze nie istnieje jeden uniwersalny stosunek
publicznoprawny miedzy panstwem a jednostka, gdyz obowigzujace normy pozwalaja wyr6zni¢ mnogos$é takich
stosunkéw. Mozna inaczej powiedzied, ze zachodzace miedzy organem wladzy a jednostka stosunki publicznoprawne
daja sie kazdorazowo zrekonstruowaé za pomoca norm prawnych regulujacych dany stosunek (norm prawnych
odnoszacych sie do danego stosunku), co pozwoli wskaza¢ na wielo$¢ i réznorodno$¢ takich stosunkéw.

Jesli przyjaé istnienie wieloSci mozliwych do zrekonstruowania na podstawie obowiazujacych norm stosunkéw
prawnych miedzy panstwem (organami publicznymi) a jednostka, to kwestie ,,niezgodnego z prawem dzialania lub
zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej” nalezaloby ocenia¢ kazdorazowo na podstawie wlasnie owych
norm, ktore dany stosunek publicznoprawny reguluja, wskazujac na prawa i obowiazki stron w takim stosunku
publicznoprawnym. Aby wiec postawi¢ organom wladzy publicznej zarzut bezprawnego dzialania lub zaniechania,
nalezaloby wskaza¢ norme prawna, regulujaca dany stosunek, ktéra 6w organ naruszyl. (...) musi by¢ wiec
kazdorazowo ustalana, czy tez rekonstruowana, na podstawie norm regulujacych dany stosunek publicznoprawny.

Charakter norm regulujacych oznaczone stosunki publicznoprawne oraz nakladajacych na organy wladzy publicznej
obowiazki okre§lonego dzialania lub zaniechania przesadzal bedzie o istnieniu lub nieistnieniu bezprawnosci w
danym stosunku. Zasadniczym kryterium bezprawnos$ci bedg zatem konkretne normy prawne. Nalezy jednakze
mie¢ na uwadze mozliwo$¢ postuzenia sie przez norme prawna regulujgca dany stosunek publicznoprawny klauzulg
generalng, czy tez odeslaniem do norm etycznych, moralnych, standardow zawodowych, regul obyczajowych.
W takich wypadkach ocena dzialania lub zaniechania organu wladzy publicznej na tle konkretnego stosunku
publicznoprawnego musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem wspomnianych kryteriow, wystepujaca za$ w takich
stosunkach bezprawnos¢ bedzie sie zblizala do szerszej postaci, jaka wystepuje w stosunkach cywilnoprawnych.

Poniewaz w przedmiotowej sprawie powdd dochodzi odszkodowania za szkody wyrzadzone wydaniem
merytorycznych orzeczen przez pozwanego: 1) postanowienia z dn. 2.05.2005 r. Naczelnika Wydziatu (...)
Przestrzennego i (...) z upowaznienia Prezydenta Miasta T., w przedmiocie zawieszenia postepowania (...) 23/X/05
o ustalenie warunkéw zabudowy — stwierdzono niewazno$¢ postanowieniem SKO w P. Tryb. z dn. 30.10.2008 r. na
podstawie art. 156 par. 1 pkt 2 k.p.a.

2) postanowienia z dn. 28.02.2008 r. w sprawie (...) wydanym przez Naczelnika Wydzialu (...) Przestrzennegoi (...)
uchylonym przez SKO w P. Tryb. Z dn. 14.04.2008 .

3) uchwaly Rady Miejskiej z dn. 5.10.2005 r. nr XLV/05 w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Miasta T., ktoérej niewazno$é¢ stwierdzono wyrokiem WSA w Lodzi z dn. 27.11.2007 r. na podstawie
art. 147 par. 1 p.p.s.a.

W niniejszej sprawie moze mie¢ zastosowanie art. 417 par. 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od 1.09. 2004 r. —
powyzsze rozstrzygniecia bowiem nie stanowia decyzji administracyjnych badz prawomocnych orzeczen sadowych —

do ktérych stosuje sie art. 417" par. 2 k.c.

Z tresci art. 77 ust. 1 Konstytucji RP i art. 417 § 1 k.c. wynika niedwuznacznie, ze ustawodawca odszedl od winy
funkcjonariusza (organu) wtadzy publicznej jako przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. W takim stanie
prawnym na poszkodowanym nie cigzy powinno$¢ udowodnienia winy konkretnego funkcjonariusza, czy tez tzw.
winy anonimowej (bezimiennej), tkwiacej w pewnym zespole funkcjonariuszy lub w organie kolegialnym. Zasadniczy
dowdd sprowadzaé sie bedzie natomiast do wykazania niezgodnego z prawem, a wiec bezprawnego dzialania lub
zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej, ktérego skutkiem stala sie szkoda.

Jezeli pod pojeciem przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej rozumieé okreslone w hipotezie normy prawnej
zdarzenia, ktoérych zaistnienie powoduje powstanie zobowigzaniowego stosunku odszkodowawczego, to takimi
przeslankami wedlug art. 417 § 1 k.c. jawig sie: 1) niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu



wladzy publicznej; 2) szkoda; 3) zwiazek przyczynowy miedzy bezprawnym dzialaniem lub zaniechaniem przy
wykonywaniu wladzy publicznej a zaistnialg szkoda.

W odréznieniu od przestanek odpowiedzialnoéci, ktore odpowiadaja na pytanie, kiedy odpowiedzialno§é
odszkodowawcza powstaje, zasady odpowiedzialno$ci thumaczg, dlaczego odpowiedzialnoé¢ istnieje, wyjasniaja wiec
sens spoteczny odpowiedzialnoSci w danym wypadku. O takiej lub innej zasadzie odpowiedzialnoéci rozstrzyga
wszakze zestaw i wzajemne ulozenie przeslanek, a wiec tych okolicznosci, ktére warunkuja odpowiedzialno$é.

Celem regulacji zawartej w art. 417 § 1 k.c. jest niewatpliwie usuniecie szkodliwych skutkéw bezprawnego dziatania lub
zaniechania wladzy publicznej bez wzgledu na to, czy naruszenie powinnoéci okreslonych w prawie nastapito z winy
wykonujacych funkcje publiczne, czy tez niezaleznie od tej okolicznoéci. Istotna jest tu bowiem bezprawno$é, ktorej
zaistnienie w dostatecznym stopniu uzasadnia obcigzenie obowigzkiem naprawienia szkody jednostki organizacyjne
wykonujace funkcje wladcze. Skoro taki motyw legl u podstaw rozwigzania przyjetego najpierw w art. 77 ust. 1
Konstytucji RP, a nastepnie w art. 417 § 1 KC, przeto mozna twierdzi¢, ze ustawodawca zbudowal odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza na zasadzie bezprawno$ci, odchodzac w tym zakresie od podstawowej zasady winy.

W pelni nalezy zgodzié¢ sie z pogladem wyrazonym przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 4.12.2001 ., ze ustalenie
nowego stanu prawnego w dziedzinie odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa nie moze byé¢ rozumiane jako stworzenie
podstaw do dochodzenia roszczen odszkodowawczych w odniesieniu do kazdego wadliwego orzeczenia lub decyzji,
ktdre podlegaja kontroli instancyjnej. Innymi stowy, dokonana przez Trybunal Konstytucyjny wykladnia przepisow
kodeksu cywilnego odnoszacych sie do odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone wydaniem decyzji
administracyjnej nie stwarza mozliwo$ci uznania, ze za niezgodne z prawem dzialanie funkcjonariusza panstwowego,
ktére otwiera droge do dochodzenia odszkodowania od Skarbu Panstwa, moze by¢ uznane wydanie decyzji jeszcze
nieostatecznej, ktéra zostanie nastepnie uchylona lub zmieniona w toku kontroli instancyjne;j.

Takze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dn. 10.03.2006 r. IV CSK 109/05, nie ma podstaw do przyjecia
stanowiska ,,ze kazde orzeczenie lub decyzja uchylona w toku instancji moze by¢ uznana w rozumienie art. 417 par. 1
k.c. wzw. z art. 77 ust. 1 Konstytucji za niezgodna z prawem i tym samym rodzi¢ odpowiedzialno$é odszkodowawcza”.

Z uzasadnienia tegoz wyroku oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dn. 30.05.2003 r. III CZP 34/03 (LEX 20/2011)
wynika, iz niezgodno$¢ z prawem w rozumieniu art. 77 ust. 1 Konstytucji zachodzi w kazdym wypadku, gdy orzeczenie
lub decyzja odbiega od wzorca ustawowego, ktory okreéla zakres kompetencji organu, sposéb postepowania i
tre$¢ rozstrzygniecia, przy czym wzorzec ten dotyczy zaréwno organow pierwszej instancji, jak i drugiej instancji.
To ogo6lne stwierdzenie jest prawidlowe, jednakze nie uprawnia ono do przyjecia tezy, ze kazde orzeczenie lub
decyzja uchylona w toku instancji moze by¢ uznana za niezgodna z prawem (w dziedzinie prawa cywilnego za
bezprawng) i tym samym rodzaca odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Przeciez — co oczywiste — bardzo czesto
organ odwolawczy uchyla orzeczenie lub decyzje z powodu odmiennej oceny stanu faktycznego, odmiennej wykladni
przepiséw prawa materialnego, odmiennej kwalifikacji przepisow regulujacych zasady postepowania, niewyjaénieni
wszystkich istotnych okolicznoéci faktycznych itp.. Juz z tego wzgledu nie mozna akceptowac¢ wniosku, ze kazde
wadliwe dzialanie organu pierwszej instancji moze by¢ kwalifikowane jako bezprawne, choéby byto ono skorygowane
przez instancje odwolawcza. Te mys$l sformulowal takze Trybunal Konstytucyjny.

Odnoszac powyzsze rozwazania Sadu Najwyzszego i Trybunalu Konstytucyjnego, Sad w przedmiotowej sprawie
uznal, iz w przypadku postanowienia z dn. 28.02.2008 r. o zawieszeniu postepowania wydanego w przedmiocie
ustalenia warunkéw zabudowy przez Naczelnika Wydzialu (...) Przestrzennego i (...) z upowaznienia Prezydenta
Miasta T. w sprawie (...), a uchylonego postanowieniem z dn. 14.04.2008 r. przez SKO w P. Tryb. Do ponownego
rozpoznania z uwagi na brak wskazania motywéw uzasadniajacych podjecie powyzszego rozstrzygniecia, a co za tym
idzie jego kontrole merytoryczna — nie zachodzi przestanka bezprawno$ci dzialania pozwanego, stanowiaca podstawe
jego odpowiedzialno$ci. Postanowienie to mialo bowiem charakter incydentalny, o charakterze procesowym. Zostalo
w toku postepowania odwotawczego skorygowane ze wzgledow formalnych, nie spowodowalo przewlektosci w



postepowaniu administracyjnym, ktére notabene toczy sie w niniejszej sprawie do chwili obecnej bez merytorycznego
rozstrzygniecia w kwestii gléwnej tj. warunkow ewentualnej rozbudowy budynkéw garmazeryjnych powoda.

W treSci uzasadnien wyzej cytowanych orzeczen Sadu Najwyzszego i Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzono
ponadto, ze zaostrzony rezim odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa w pelni uzasadnia obcigzenie strony postepowania,
zaréwno sadowego, jak i administracyjnego, obowigzkiem wykorzystania dostepnych mozliwoSci procesowych w celu
uchylenia lub zmiany orzeczenia lub decyzji wydanych niezgodnie z prawem. Nalezy zwréci¢ uwage na przepis art.
77 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktérym, ,,ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sgdowej dochodzenia naruszonych
wolnos$ci lub praw” oraz art. 78 Konstytucji stanowiacy, ze ,kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i
decyzji wydanych w pierwszej instancji; wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzenia okre$la ustawa”. Jakkolwiek
wiec nie istnieje prawny obowiazek dbatoSci o wlasne interesy, to jednak mozna upatrywaé go na etapie kwalifikacji
normalnych nastepstw bezprawnego dzialania. Bledne byloby bowiem zalozenie, ze strona moze trwaé w bezczynnoéci
(nie podejmowaé obrony prawnej), a nastepnie dochodzi¢ odszkodowania. Takie zalozenie pozostaje w sprzeczno$ci
z racjami lezagcymi u podstaw ustanowienia systemu ochrony prawnej na zasadzie hierarchicznej, czy tez z instytucja
przedawnienia lub prekluzji. Skoro Konstytucja zagwarantowala kazdemu mozliwo$¢ wykorzystania dwoch instancji
sadowych, to naturalne jest oczekiwanie, aby strona wykorzystala z istniejacego systemu §rodkéw prawnych stuzacych
ochronie jej praw. Taki system istnieje zard6wno w procedurze sadowej, jak i administracyjne;j.

Z sytuacja taka mamy do czynienia odno$nie objetego pozwem postanowienia z dn. 2.05.2005 r. w przedmiocie
zawieszenia postepowania w sprawie (...) — 23/X/05 w przedmiocie warunkéw zabudowy do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego sprawy uzytkowania budynku zgodnie z
przeznaczeniem.

Postanowienie bedace przedmiotem sporu nie zostato zaskarzone przez powoda, uprawomocnilo sie, a nastepnie takze
niezaskarzonym postanowieniem z dn. 25.01.2006 r. Naczelnik Wydziatu (...) Przestrzennegoi (...) umorzyl powyzsze
postepowanie na podstawie art. 105 par. 1 k.p.a. z uwagi na wejécie w zycie z dn. 5.01.2006 r. planu zagospodarowania
przestrzennego miasta T..

Powdd zlozyl ponowny wniosek w kwestii uzyskania warunkéw zabudowy w dn. 31.01.2008 r. (w sprawie (...)), za$
niewazno$¢ postanowienia z dn. 2.05.2005 r. zostala stwierdzona postanowieniem SKO w P. Tryb. w dn. 30.10.2008
r. na podstawie art. 156 par. 1 pkt 2 k.p.a.

Zdaniem Sadu powdd nie moze w $wietle wyzej cytowanego orzeczenia Sadu Najwyzszego skutecznie dochodzié¢
roszczen odszkodowawczych w zwigzku z wydaniem, co jest bezsporne, niewaznej decyzji z dn. 2.05.2005 r., skoro
wskutek wlasnej bezczynno$ci doprowadzil do jej uprawomocnienia, a nastepnie po dwuletniej kolejnej bezczynnoSci
po umorzeniu tegoz postepowania wystapil z nowym wnioskiem w tej kwestii (postepowanie w tym zakresie jest nadal
w toku), za$ stwierdzenie niewazno$ci postanowienia nastgpilo juz w toku nowego postepowania administracyjnego
w pazdzierniku 2008 r.

Miedzy wydaniem postanowienia a ewentualna szkoda powoda brak jest adekwatnego zwiazku przyczynowego
pozwalajacego przyja¢ odpowiedzialnos$¢ pozwanej gminy, skoro sam powdd nie wykorzystal zadnej z przystugujacych
mu form obrony prawnej, a nastepnie sam wszczal nowe postepowanie w tej samej sprawie.

Dlatego tez Sad uznal w tym zakresie zgdanie powoda w oparciu o art. 417 par. 1 k.c. za nieuzasadnione, gdyz nie
spelnia zawartych w nim przestanek ustawowych.

Odnoszac sie do ostatniego z objetych zadaniem pozwu rozstrzygnie¢ stanowiacych podstawe roszczen powoda
A. S., tj. uchwaly Rady Miejskiej w T. z dn. 5.10.2005 r. w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ktorej niewazno$é stwierdzit Wojewddzki Sad Administracyjny wyrokiem z dn. 27.11.2007 r. w
sprawie (...) SA/Ed 473/07, Sad Okregowy uznal, iz mimo stwierdzenia bezprawnosci tejze decyzji nie zachodzi miedzy
nig a potencjalna szkoda powoda adekwatny zwiazek przyczynowy.



Zwiezle okreslenie granic zwiazku przyczynowego w art. 361 par. 1 k.c. bylo wielokrotnie analizowane. M. In. Wyja$nial
je Sad Najwyzszy w wyroku z 18 maja 2000 r., sygn. akt III CKN 810/98 (niepubl.). Wskazano tam, ze zawarte w
art. 361 par. 1 k.c. uregulowanie obejmuje zwiazek przyczynowo-skutkowy, wyrazajacy odpowiedzialno$¢ dluznika
tylko za skutki, dajace sie z punktu widzenia kauzalnoSci polaczy¢ w jeden laficuch oraz charakterystyczne dla danej
przyczyny jako normalny rezultat.

Podzial na przyczyny (albo skutki) posrednie i bezpo$rednie ma charakter porzadkujacym, natomiast istote tej
przestanki okresla zwrot ustawowy o ,nastepstwach normalnych” i ta wlasciwo$c¢ stanowi przeszkode do stosowania
zwiazku przyczynowego, rownowaznego lub wrecz nieograniczonego, pod pozorem zgodnoéci z art. 77 ust. 1
Konstytucji. Tymczasem uznanie, iz z wymienionego przepisu wynika zasada skutkujaca obowigzek naprawienia
kazdej szkody wyrzadzonej w sposob tam okreSlony, nie uzasadnia odrzucenia rudymentarnych wymagan zawartych
w przepisach prawa prywatnego, w tym zwiazku przyczynowego, ktore to zagadnienia — poza odstapieniem od zasady
winy — nie stanowily przedmiotu regulacji konstytucyjnych.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie jest, ze od 1994 roku Zona powoda dzierzawila sporny budynek od spoéldzielni
(...) w T., gdzie prowadzila ona, a nastepnie powdd, dzialalno$¢ gospodarcza — wyrdb garmazeryjny i produkcja
pierogow. Budynek ten mial status budynku handlowego i jako taki zostal zakupiony przez powoda w 2003 roku, co
wynika wprost z treSci aktu notarialnego i zgodne jest z planem zagospodarowania przestrzennego T. z 1988 roku, a
takze jego aneksem z 1992 roku.

Powdd po jego zakupie, ani tez jego poprzednik prawny nie wystepowal o zmiane sposobu uzytkowania spornego
budynku mimo faktycznego prowadzenia tam dzialalno$ci produkeyjnej i istniejacych do 2004 roku mozliwoSci
prawnych legalizacji samowoli budowlanej. Z wnioskiem takim wystapil dopiero 1.10.2008 r., a postepowanie w tej
sprawie zakonczylo sie umorzeniem w dn. 2.10.2009 r. Zaré6wno plan zagospodarowania przestrzennego z 1988 r. (z
aneksem z 1992 i 1993 r.), jak i uchwalony dn. 5.10.2005 r. nowy plan — ktérego niewazno$¢ stwierdzono wyrokiem
WSA z dn. 27.11.2007 r., przewidywal dla dzialki powoda wylacznie zabudowe mieszkalno-ustugowa z wylgczeniem
mozliwo$ci prowadzenia dzialalnoSci produkeyjnej na terenach zabudowanych.

Powdd A. S. skladajac w 2005 i 2008 r. wnioski w przedmiocie warunkoéw rozbudowy zakladu garmazeryjnego o
pomieszczenia socjalne, ekspedycji i magazynu chlodniczego nie mial uregulowanego statusu prawnego budynku,
w ktérym dotychczas prowadzona byla dzialalno$é produkeyjna. Toczy sie za numerem (...) od 2005 r. sprawa o
stwierdzenie zgodnosci z prawem produkcji garmazeryjnej powoda z wniosku wlascicieli przyleglych nieruchomosci.

Wszystkie postepowania administracyjne, tak w zakresie ustalenia warunkéw rozbudowy, czy zmiany sposobu
uzytkowania sa w toku, nie zapadly zadne prawomocne decyzje merytoryczne.

Zdaniem Sadu brak jest jakiegokolwiek adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy niewazng uchwala Rady
Miejskiej z dn. 5.10.2005 r. a ewentualng szkodg powoda w jego dzialalnosci gospodarczej. Powdd, sam bedacy
radnym, winien mie¢ §wiadomo$¢, ze brak jest jakichkolwiek podstaw (w szczegdélno$ci prawnych) do przyjecia, ze
nowy uchwalony w zwiazku z zmieniona regulacja ustawowa plan zagospodarowania przestrzennego miasta T., bedzie
dopuszczal mozliwos¢ prowadzenia przez niego dzialalnosci gospodarczej na spornej dzialce (w szczego6lnosci, ze nie
przewidywal tego dotychczas obowiazujacy plan), a dodatkowo stwarzal warunki do jego rozbudowy.

Ksztalt planu zagospodarowania przestrzennego okreSla ustawowa procedura jego tworzenia i akceptacji, w
ostatecznoéci zalezy od uchwaly Rady Miejskiej, ktorej tresé stanowi wypadkowa intereséw osbb zainteresowanych.
Powdd nie mogl wiec (a nawet nie powinien!) mie¢ pewnosci, Ze ten czy jakikolwiek inny plan, tak jak i kazde inne
rozstrzygniecie wladzy publicznej w sferze imperium, w caloSci zaspokoi jego subiektywne oczekiwania. Stad tez nie
moze by¢ owa uchwala jako zdarzenie przyszle i niepewne, zrédlem roszczenia odszkodowawczego powoda. Brak jest w
zwiazku z tym adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy jej niewaznoScia a szkoda, ktorej fakt poniesienia wedlug
Sadu nie zostal przez powoda udowodniony zgodnie z art. 6 k.c.



Nalezy tez podnies¢, iz powod dochodzi pozwem potencjalnie utraconych dochodéw z tytulu niemozliwo$ci rozbudowy
zakladu garmazeryjnego w przyszlosci, nie majac uregulowanego stanu prawnego dotychczas posiadanego budynku,
co takze wplywa na zasadno$¢ jego roszczenia.

Z tych tez wzgledéw Sad uznal, iz brak jest podstaw do zasgdzenia odszkodowania na rzecz powoda w oparciu o
tres¢ art. 417 par. 1 k.c. i na podstawie art. 347 k.p.c. uchylil w caloéci wyrok zaoczny z dn. 14.06.2010 r. oddalajac
powodztwo.

O kosztach procesu, na ktore skladajg sie koszty zastepstwa procesowego oraz oplaty stalej w postepowaniu
zazaleniowym, Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 par. 1 k.p.c.), obciazajac nimi
powoda.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w sentencji.



