Sygn. akt I C 777/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Renata Lech

Protokolant: Anna Andrzejewska

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim,

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. W. (1)

przeciwko B. W. (1) iI. W. (1)

o uniewaznienie aktu notarialnego

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od powo6dki S. W. (1) na rzecz pozwanego B. W. (1) kwote 7.217,00 zt (siedem tysiecy dwieécie siedemnascie
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt ICIC 777/11

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 13 czerwca 2011r. powddka S. W. (1), reprezentowana przez pelnomocnika adwokata B. U.,
wystapila przeciwko pozwanym: B. W. (1) i I. W. (1) o uznanie za niewazng umowy darowizny udzialu wynoszacego

12/30 w zabudowanej nieruchomoéci gruntowej potozonej w K. przy ul. (...) o powierzchni 436 m?, stanowigcej dziatke
oznaczong numerem ewidencyjnym (...), dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy Katowice — Wschod w Katowicach
prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...), zawartg pomiedzy pozwanym B. W. (1) jako darczyncg a pozwana I. W. (1) jak
obdarowana w dniu 31 marca 2010r. w Kancelarii Notarialnej Notariusz D. J. w formie aktu notarialnego — Rep. A.
Nr 2313/2010 w czeSci dotyczacej udziatu 6/30 oraz zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu swojego zadania pelnomocnik powodki wskazal, iz nabyty przez pozwanego B. W. (1) udzial w
opisanej powyzej nieruchomos$ci nalezal, w dacie dokonywania kwestionowanej czynno$ci, do majgtku objetego
wspolnoscia ustawowa powodki i pozwanego, pomimo zapisu w akacie notarialny, iz pozwany dokonal nabycia ze
Srodkow w majatku odrebnego, wobec powyzszego dokonujac darowizny udzialu 12/30 na rzecz swojej siostry —
pozwanej I. W. (2), dokonal rozporzadzenia ponad przystugujace mu prawo wlasnoéci — w zakresie udziatu 6/30 (k.

4-7).

Pozwany B. W. (1), reprezentowany w toku procesu przez pelnomocnika radce prawnego M. B., nie uznal zagdania
pozwu, wnibst o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztow procesu, w kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych. Wskazal, iz niedopuszczalne jest powodztwo o ustalenie niewazno$ci umowy darowizny nieruchomosci
wchodzacej w sklad majatku wspélnego przez jednego z malzonkdéw z tego tylko powodu, iz zostal ona zawarta
bez zgody drugiego malzonka, dop6ki dopuszczalne jest potwierdzenie tej czynnoS$ci przez tegoz malzonka. Wskazal
ponadto, iz powodka w zaden sposob nie udowodnila, iz przedmiotowa nieruchomos$é stanowi skladnik majatku



wspolnego, tym bardziej w §wietle nie kwestionowanego przez nia faktu, iz przed notariuszem potwierdzila, iz pozwany
dokonatl nabycia nieruchomo$ci do majatku odrebnego (k. 53-54).

Ponadto pelnomocnik pozwanego wskazala, iz powodztwo winno podlega¢ oddaleniu z uwagi na brak interesu
prawnego powddki w dochodzeniu roszczenia, gdyz strona procesu winna ustalaé przedmiot niniejszego sporu
przeslankowo w tzw. procesach o zasadzenie, zwlaszcza w trybie art. 10 u.k.w. i h., ewentualnie w postepowaniu o
podzial majatku wspoélnego (k. 379).

Pozwana I. W. (1) nie uznala zadania pozwu, wniosla o oddalenie powddztwa, przylaczyla sie do stanowiska i
argumentacji pozwanego B. W. (1) (k. 53-54).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powddka i pozwany B. W. (1) pozostawali w zwigzku malzenskim od 12 grudnia 1981r. do 30 marca 2011r.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 8 marca 2011r. wydanym w sprawie I C 1744/10
malzenstwo stron zostalo rozwigzane przez rozwod.

(dowod: kopia wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 8 marca 2011r. w sprawie I C 1744/10,
k. 12)

W czasie trwania zwigzku malzeniskiego pozwany B. W. (1) zakupil na podstawie umowy sprzedazy zawartej z F. S. w
dniu 6 marca 1995r. przed notariuszem A. B. w Kancelarii Notarialnej w R. za nr Rep. (...) udzial wynoszacy Y2 w prawie

wlasnos$ci zabudowanej nieruchomos$ci gruntowej polozonej w K. przy ul. (...) o powierzchni 436 m”, stanowigcej

dzialke oznaczong numerem ewidencyjnym (...), dla ktérej to nieruchomos$ci Sad Rejonowy Katowice — Wschod w
Katowicach prowadzi ksiege wieczystg oznaczong obecnie numerem KW Nr (...).

(dowdd: kopia wypisu aktu notarialnego Rep. (...), k. 13-14, odpis z ksiegi wieczystej KW Nr (...), k. 19-22)

W tresci § 3 powyzszego aktu notarialnego znalazl sie zapis, iz F. S. sprzedaje udzial wynoszacy /2 cze$¢ zabudowanej
nieruchomo$ci opisanej w § 1 aktu notarialnego B. W. (1) za czterdzie$ci tysiecy zlotych, a B. W. (1) udziat ten kupuje
i o$wiadcza, ze powyzszego nabycia dokonuje bedac zonatym z majatku odrebnego.

(dowod: kopia wypisu aktu notarialnego Rep. (...), k. 13-verte)

W dniu 24 maja 1995r. powddka zlozyla w Kancelarii (...) w R. o§wiadczenie w formie aktu notarialnego, w ktorym
potwierdzila o§wiadczenie pozwanego B. W. (1), wowczas jej meza, ze nabycia udzialu w przedmiotowej nieruchomosci
dokonal on ,do jego majatku odrebnego”

(dowdd: kopia wypisu aktu notarialnego Rep. (...), k. 15 zeznania powddki, k. 64-65 k. 395, nagranie audio-video, k.
397, min. 00:51:27 do 01:14:35)

Aktem notarialnym Rep. (...) z dnia 31 marca 2010r. sporzadzonym w Kancelarii Notarialnej Notariusz D. J. pozwany
B. W. (1) darowal swojej siostrze — pozwanej I. W. (1) udzial wynoszacy 12/30 w zabudowanej nieruchomosci polozonej
w K. przy ul. (...).

(dowod: kopia wypisu aktu notarialnego Rep. (...), k. 16-18)

Dla przedmiotowej nieruchomo$ci urzadzona jest w Sadzie Rejonowym Katowice — Wschod w Katowicach ksiega
wieczysta KW Nr (...), w ktorej jako wspotwlascicielka udzialu 12/30 wpisana jest pozwana 1. W. (1), natomiast jako
wspoltwlasciciel udzialu wynoszacego 3/30 figuruje pozwany B. W. (1).

(dowdd: odpis z ksiegi wieczystej KW Nr (...), k. 19-22)



Powodka wiedziata o nabyciu przez meza udzialu w nieruchomoéci w K. przy ul. (...). Nie ,wnikala” skad maz mial
srodki na zakup. Maz zajmowal sie prowadzeniem interesoéw, wiec powodka pozostawila mu w tym zakresie wolng
reke.

Skladajac o$wiadczenie potwierdzajace nabycie udzialu w nieruchomos$ci do majatku odrebnego meza, dzialala z
przekonaniem, iz ten sposéb ulatwi mezowi inwestowanie w te nieruchomos¢.

(dowdd: zeznania powodki, k. 64-65 k. 395, nagranie audio-video, k. 397, min. 00:51:27 do 01:14:35)

Skladajac przed notariuszem o$wiadczenie potwierdzajace nabycie udzialu w nieruchomoéci do majatku odrebnego
meza, powodka zostala pouczona o skutkach prawnych powyzszej czynnosci.

(dowdd: zeznania powodki, k. 64-65 k. 395, nagranie audio-video, k. 397, min. 00:51:27 do 01:14:35, zeznania
pozwanego B. W. (1), k. 65-67, k. 395-verte, nagranie audio-video, k. 397, min. do 01:14:36:01:29:00)

W 1995r1. nadarzyla sie dla pozwanego B. W. (1) szansa nabycia po okazyjnej cenie udzialu w nieruchomosci w K. przy
ul. (...). W tym czasie bowiem siostra ojca pozwanego F. S. na skutek przeprowadzenia postepowania spadkowego po
swoim mezu, stala sie wlaécicielka kilku nieruchomoéci na Slasku.

(dowdd: zeznania pozwanego B. W. (1), k. 65-67, k. 395-verte, nagranie audio-video, k. 397, min. do
01:14:36:01:29:00)

Pozwany, chcac pozyskaé srodki na zakup nieruchomosci, zwrdcil sie wowcezas na poczatku roku 1995, w styczniu lub
lutym, do swojego brata R. W. o przekazanie naleznej splaty z przejetego po rodzicach gospodarstwa rolnego. Pozwany
uzgodnil woéwczas z bratem, iz warto$¢ gospodarstwa wynosi ok. 100.000 zl. Udzial pozwanego w tym gospodarstwie
wynosil 1/3. Brat przekazal wowczas pozwanemu kwote ok. 32.000-36.000 zl.

(dowod: zeznania pozwanego B. W. (1), k. 65-67, k. 395-verte, nagranie audio-video, k. 397, min. do
01:14:36:01:29:00, zeznania $wiadka Z. W., k. 154, zeznania $wiadka S. W. (2), k. 123)

Brat pozwanego w tym czasie prowadzil miyn, ktéry przynosit mu znaczace dochody, szczegdlnie w okresie Swigt
Bozego Narodzenia. W czasie, gdy pozwany zwrdcit sie do niego o przekazanie splaty dysponowal gotéwka w zadanej
przez pozwanego kwocie.

(dowdd: zeznania §wiadka Z. W., k. 154)

Przed zakupem udzialu w przedmiotowej nieruchomosci pozwany poprosil jeszcze swoich rodzicow oraz siostry ojca:
R. D, F. S.,J. W. oraz swoja siostre I. W. (1) o pomoc w sfinansowaniu planowanego zakupu.

(dowdd: zeznania pozwanego B. W. (1), k. 65-67, k. 395-verte, nagranie audio-video, k. 397, min. do
01:14:36:01:29:00, zeznania pozwanej I. W. (1), k. 67, k. 396, nagranie audio-video, k. 397, min. 01:30:43 do 01:32:02,
zeznania Swiadka S. W. (2), k. 123)

Umowa darowizny z dnia 1 marca 1995r. matka pozwanego B. W. (2) przekazala mu w drodze darowizny kwote 3.000
z} z przeznaczeniem na zakup przedmiotowej nieruchomosci.

(dowdd: kopia umowy darowizny, k. 55, zeznania pozwanego B. W. (1), k. 65-67, k. 395-verte, nagranie audio-video, k.
397, min. do 01:14:36:01:29:00, zeznania pozwanej I. W. (1), k. 67, k. 396, nagranie audio-video, k. 397, min. 01:30:43
do 01:32:02, zeznania $§wiadka S. W. (2), k. 123)

Umowag darowizny z dnia 1 marca 1995r. ojciec pozwanego S. W. (2) przekazal mu w drodze darowizny kwote 3.000
z} z przeznaczeniem na zakup przedmiotowej nieruchomosci.



(dowdd: kopia umowy darowizny, k. 56, zeznania pozwanego B. W. (1), k. 65-67, k. 395-verte, nagranie audio-video, k.
397, min. do 01:14:36:01:29:00, zeznania pozwanej I. W. (1), k. 67, k. 396, nagranie audio-video, k. 397, min. 01:30:43
do 01:32:02, zeznania $wiadka S. W. (2), k. 123)

Umowg darowizny z dnia 1 marca 1995r. siostra pozwanego I. W. (1) przekazala mu w drodze darowizny kwote 3.000
z} z przeznaczeniem na zakup przedmiotowej nieruchomosci.

(dowdd: kopia umowy darowizny, k. 57, zeznania pozwanego B. W. (1), k. 65-67, k. 395-verte, nagranie audio-video, k.
397, min. do 01:14:36:01:29:00, zeznania pozwanej I. W. (1), k. 67, k. 396, nagranie audio-video, k. 397, min. 01:30:43
do 01:32:02, zeznania $wiadka S. W. (2), k. 123)

Umowa darowizny z dnia 3 marca 1995r. ciotka pozwanego (siostra jego ojca) J. W. przekazala mu w drodze darowizny
kwote 2.000 zl z przeznaczeniem na zakup przedmiotowej nieruchomosci.

(dowdd: kopia umowy darowizny, k. 59, zeznania pozwanego B. W. (1), k. 65-67, k. 395-verte, nagranie audio-video, k.
397, min. do 01:14:36:01:29:00, zeznania pozwanej I. W. (1), k. 67, k. 396, nagranie audio-video, k. 397, min. 01:30:43
do 01:32:02, zeznania $§wiadka S. W. (2), k. 123)

Umowa darowizny z dnia 3 marca 1995r. ciotka pozwanego (siostra jego ojca) F. S. przekazata mu w drodze darowizny
kwote 2.000 zl z przeznaczeniem na zakup przedmiotowej nieruchomosci.

(dowdd: kopia umowy darowizny, k. 58, zeznania pozwanego B. W. (1), k. 65-67, k. 395-verte, nagranie audio-video, k.
397, min. do 01:14:36:01:29:00, zeznania pozwanej I. W. (1), k. 67, k. 396, nagranie audio-video, k. 397, min. 01:30:43
do 01:32:02, zeznania $wiadka S. W. (2), k. 123)

Umowa darowizny z dnia 3 marca 1995r. ciotka pozwanego (siostra jego ojca) R. D. przekazala mu w drodze darowizny
kwote 2.000 zl z przeznaczeniem na zakup przedmiotowej nieruchomosci.

(dowdd: kopia umowy darowizny, k. 60, zeznania pozwanego B. W. (1), k. 65-67, k. 395-verte, nagranie audio-video, k.
397, min. do 01:14:36:01:29:00, zeznania pozwanej I. W. (1), k. 67, k. 396, nagranie audio-video, k. 397, min. 01:30:43
do 01:32:02, zeznania §wiadka S. W. (2), k. 123)

Pozwany nie zglosil otrzymanych darowizn do Urzedu Skarbowego, gdyz z uwagi na wysoko$¢ kwot darowizn, byly
to czynnoéci zwolnione z podatku.

Darowizny zostaly udokumentowane w formie pisemnej na prosbe pozwanego, aby dysponowal dokumentami na
okoliczno$¢ Zrodet sfinansowania zakupu nieruchomosci.

(dowdd: zeznania pozwanego B. W. (1), k. 65-67, k. 395-verte, nagranie audio-video, k. 397, min. do
01:14:36:01:29:00)

W oparciu o badanie rekopiséw wzorcowych pozwanego B. W. (1) pochodzacych z okresu zblizonego do daty powstania
dowodowych uméw darowizny z dnia 3 marca 1995r. (k. 88, k. 92, k. 93), tj. rekopisoéw z lat 1992-1999 oraz rekopisoéw
aktualnych - nie ma mozliwoéci ustalenia czasu powstania umoéw, tj. okreélenia czy pochodza one z 1995r., czy tez
pochodza one z okresu pdzniejszego.

Ze wzgledu na jednorodno$¢ w aspekcie konwencji naniesienia rekopiséw spornych i rekopisow wzorcowych
sporzadzonych pastami dlugopisowymi, pochodzacych z lat 1996-1999 nie wykluczono, ze dowodowe umowy
pochodza z okresu deklarowanego lub zblizonego.

(dowod: opinia bieglej z dziedziny kryminalistycznych badan dokumentéw, k. 243-264)



W czasie dokonywania zakupu przedmiotowej nieruchomosci pozwany byt zatrudniony w (...) B., prowadzil takze
od 1993r. dzialalno$¢ gospodarcza — firme budowlana. Powddka natomiast byla zatrudniona jako nauczyciel.
Wynagrodzenie za prace pozwanego bylo o 60-70 % wyzsze od zarobkoéw powodki.

W tym czasie, gdy pozwany zakupil udzial w przedmiotowej nieruchomosci, strony prowadzily takze budowe domu
mieszkalnego w K..

(dowdd: zeznania pozwanego B. W. (1), k. 65-67, k. 395-verte, nagranie audio-video, k. 397, min. do
01:14:36:01:29:00)

Prowadzaca obsluge finansowa firmy pozwanego G. M. w ramach nalezacego go jej meza biura podatkowego, wiedzac
o zamiarze zakupu kamienicy w K., wyjaénila pozwanemu, iz nie ma pokrycia w dochodach na sfinansowanie
tego zakupu. Wowcezas pozwany oSwiadczyl, iz Srodki na zakup nieruchomosci posiada z darowizn otrzymanych od
czlonkdéw rodziny.

(dowdd: zeznania $wiadka G. M., k. 393-verte, k. 394, nagranie audio-video, k. 397, min. 00:03:44 do 00:25:12)

Dokonujac powyzszych ustalen faktycznych Sad oparl sie na nie budzacych watpliwosci dowodach z dokumentéw w
postaci umoéow darowizn, dokumentujacych fakt otrzymania przez pozwanego w drodze darowizn od czlonkéw rodziny
srodkow na sfinansowanie zakupu przedmiotowej nieruchomosci. Prawdziwo$¢ powyzszych dokumentéw nie zostala
podwazona w toku niniejszego procesu, takze poprzez przeprowadzenie na wniosek pow6dki dowodu z opinii biegtego
grafologa. W S§wietle wnioskdw powyzszej opinii nie ma mozliwo$ci ustalenia czasu powstania umoéw, tj. okreélenia czy
pochodza one z 1995r., czy tez pochodza one z okresu p6Zniejszego; ze wzgledu na jednorodnosé w aspekcie konwencji
naniesienia rekopiséw spornych i rekopiséw wzorcowych sporzadzonych pastami dlugopisowymi, pochodzacych z
lat 1996-1999 nie wykluczono, ze dowodowe umowy pochodza z okresu deklarowanego lub zblizonego. Wprawdzie
powodka wniosla o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego grafologa na okolicznoé¢ ustalenia autentycznosci
podpiséw darczyncow na powyzszych umowach, jednakze wobec nieuiszczenia przez powddke zaliczki na poczet
czynno$ci dowodowej — powyzszy dowod zostal pominiety.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad uznal takze za w pelni wiarygodne zeznania pozwanych oraz §wiadkéw: Z. W.,
S. W. (2) oraz G. M.. Zeznania te sa konsekwentne, sp6jne, wzajemnie ze soba koresponduja. Powdédka w zadnej
mierze nie podarzyta prawdziwos$ci powyzszych zeznan w zakresie kluczowych dla niniejszego postepowania twierdzen
dotyczacych Zrédel pochodzenia Srodkéw na sfinansowanie zakupu przedmiotowej nieruchomosci. Powodka w istocie
nie miala w tym zakresie zadnej wiedzy. Sad nie podzielil natomiast twierdzen powodki, iz w dacie skladania
przed notariuszem o$wiadczenia potwierdzajacego nabycie udzialu w nieruchomos$ci do majatku odrebnego meza,
z uwagi na stan zdrowia psychicznego nie byla ona w stanie zrozumie¢ skutkdéw prawnych podejmowanych
czynnoéci. Powodka w zadnej mierze nie udowodnila powyzszych twierdzen, nie przedstawial zadnych dokumentéow
potwierdzajacych jej stan zdrowia w dacie dokonywania powyzszej czynno$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Powodka zadala uznania za niewazna umowy darowizny udzialu wynoszacego 12/30 w zabudowanej nieruchomosci

gruntowej polozonej w K. przy ul. (...) o powierzchni 436 m?®, stanowigcej dziatke oznaczona numerem ewidencyjnym
(...), dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy Katowice — Wschod w Katowicach prowadzi ksiege wieczystg KW Nr
(...), zawarta pomiedzy pozwanym B. W. (1) jako darczynca a pozwang I. W. (1) jak obdarowana w dniu 31 marca
2010r. w Kancelarii Notarialnej Notariusz D. J. w formie aktu notarialnego — Rep. A. Nr 2313/2010 w czeSci dotyczacej
udzialu 6/30 oraz zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu swojego zadania pelnomocnik powo6dki wskazal, iz nabyty przez pozwanego B. W. (1) udzial w
opisanej powyzej nieruchomos$ci nalezal, w dacie dokonywania kwestionowanej czynno$ci, do majatku objetego



wspolno$cia ustawowa powodki i pozwanego, pomimo zapisu w akacie notarialny, iz pozwany dokonal nabycia ze
Srodkow w majatku odrebnego, wobec powyzszego dokonujac darowizny udzialu 12/30 na rzecz swojej siostry —
pozwanej I. W. (2), dokonal rozporzadzenia ponad przystugujace mu prawo wlasnoSci — w zakresie udziatu 6/30.

W ocenie Sadu, w $wietle zgromadzonego w niniejszym procesie materialu dowodowego, w zadnej mierze nie mozna
podzieli¢ powyzszych twierdzen i argumentacji powodki.

W $wietle art. 33 pkt 10 wzw. z pkt 2 k.r.io. do majatku osobistego kazdego z malzonkow naleza przedmioty majatkowe
nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowizne, chyba ze spadkodawca lub darczynca inaczej postanowil, a takze
przedmioty majatkowe nabyte w zamian za skladniki majatku osobistego.

W kontekscie powyzszej regulacji prawnej, wbrew odmiennemu stanowisku strony powodowej, brak jest podstaw do
uznania, iz nabyty na podstawie umowy z dnia 6 marca 1995r. przed notariuszem A. B. w Kancelarii Notarialnej w R.
zanr Rep. (...) udzial wynoszacy /2 w prawie wlasnosci zabudowanej nieruchomosci gruntowej potozonej w K. przy ul.

(...) o powierzchni 436 m*, stanowigcej dzialke oznaczong numerem ewidencyjnym (...), dla ktérej to nieruchomosci
Sad Rejonowy Katowice — Wschdd w Katowicach prowadzi ksiege wieczysta oznaczong obecnie numerem KW Nr (...)
— stanowi skladnik majgtku wspdlnego stron.

Powddka w toku niniejszego procesu nie podwazyla w zadnym zakresie o§wiadczenia zawartego w powyzej umowie,
iz nabycia zostalo dokonane do majatku osobistego, tym bardziej, iz sama w drodze o$wiadczenia ztozonego przed
notariuszem potwierdzila powyzszy fakt.

W $wietle zeznan pozwanych, §wiadkéw oraz przedlozonych przez pozwanego B. W. (1) dokumentéw w postaci umow
darowizny, nie ulega watpliwosci, iz $rodki na zakup udzialu w nieruchomosci w K. pozwany pozyskal z darowizn
od czlonkéw rodziny, tj. od brata z tytulu splaty z gospodarstwa rolnego po rodzicach oraz darowizn pienieznych
od rodzicow, siéstr ojca oraz siostry I. W. (1). Posrednio potwierdzila to takze swiadek G. M., ktéra prowadzita
obsluge finansowa firmy pozwanego. Wyjasnila ona, iz w dacie zakupu nieruchomosci pozwany nie mial pokrycia w
biezacych $rodkach finansowych na sfinansowanie tej inwestycji i ona go o tym uprzedzila. W tym bowiem czasie
strony prowadzily budowe wspolnego domu w K..

Twierdzenia powodki, iz nabycie powyzszej nieruchomo$ci nastapilo do majatku wspoélnego, nie zostalo poparte
zadnymi dowodami, ktére podwazyly prawdziwo$¢ oSwiadczen zawartych w dokumentach, a potwierdzonych
zeznaniami pozwanych i §wiadkow. Twierdzenia powodki sg goloslowne, zglaszane 1i tylko na uzytek niniejszego
procesu, szczeg6lnie w kontekscie toczacego sie przed Sadem Rejonowym w Belchatowie postepowania o podzial
majatku wspdlnego.

Powbdka starala sie dowie$¢é w toku niniejszego procesu, iz nie moze rodzi¢ zadnych skutkow prawnych jej
o$wiadczenie potwierdzajace nabycie udzialu nieruchomosci do majatku odrebnego meza, gdyz w dacie skladania
tegoz o$wiadczenia z uwagi na stan zdrowia psychicznego, nie miala ona nalezytego rozeznania i §wiadomosci, co do
skutkow prawnych podejmowanej czynnoéci. Poza golostownymi twierdzeniami w toku sktadanych zeznan, powodka
nie przedstawita zadnych dowod6éw na poparcie powyzszych twierdzen. Przy czym, jak sama przyznala byla pouczona
przez notariusza o znaczeniu i skutkach prawnych podejmowanej czynno$ci.

Przede wszystkim jednak powddka nie podwazyla kluczowych dowodéw strony pozwanej, z ktorych w sposob
nie budzacy watpliwo$ci wynika, iz pozwany nabyl udzial w nieruchomosci ze $§rodkéw z majatku osobistego,
gdyz pochodzacych z darowizn dokonanych na jego rzecz przez czlonkow rodziny. W $wietle powyzszych nie
zakwestionowanych przez powodke faktow oraz o§wiadczenia pozwanego zawartego w umowie z dnia 6 marca 1995r.,
iz nabycia udzialu w nieruchomos$ci dokonuje do majatku odrebnego, brak jest podstaw do twierdzenia, iz udziat w
nieruchomoéci w K. stanowi skladnik majatku wspolnego stron.



W kontekscie powyzszych rozwazan nalezy uzna¢ powddztwo za bezzasadne. Z uwagi na to, iz nabycie udzialu w
nieruchomoéci w K. przy ul. (...) nastgpilo do majatku odrebnego pozwanego, mial on uprawnienie do rozporzadzenia
swoja wlasnoécia w sposdb zgodny ze swoja wola.

Wobec powyzszego zbycie udzialu 12/30 w prawie wlasnoS$ci nieruchomosci w K. dokonane przez pozwanego B. W.
(1) na rzecz jego siostry pozwanej I. W. (1) umowa darowizny z dnia 31 marca 2010r., nalezy uznac za wazna w $wietle
prawa czynno$¢ prawna.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 189 k.p.c. w zwiazku z art. 33 k.rio. oddalil powodztwa jako nie
znajdujace prawnego ani faktycznego uzasadnienia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
zasgdzajac od powddki na rzecz pozwanego B. W. (1) poniesione przez niego koszty procesu, tj. koszty zastepstwa
procesowego, ustalone na podstawie § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcéw pranych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U Nr 163, poz. 1349 ze zm.)



