Sygn. akt IC 1414/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Alina Ggsior

Protokolant stazysta Katarzyna Szymczyk

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. W. (1)

przeciwko (...) S.A. z siedziba w (...) Spolce z 0.0. z siedzibg w W.

o zadoSéuczynienie, odszkodowanie , rente

1. zasadza solidarnie od pozwanych (...) S.A. z siedziba w (...) Sp6lki z o.0. z siedziba w W. na rzecz powoda W. W.
(1) kwote 150.000,00 ( sto piecdziesiat tysiecy) zlotych tytulem zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia
08 sierpnia 2011 roku w stosunku do pozwanego (...) S.A. z siedziba w S. i od dnia 27 maja 2013 roku w stosunku do
pozwanego (...) Spolka z o.0. z siedzibg w W._;

2. zasgdza solidarnie od pozwanych (...) S.A. z siedziba w (...) Sp6}ki z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz powoda W. W. (1)
kwote po 450,00 ( czterysta pietdziesiat) zlotych miesiecznie tytulem renty poczynajac od miesigca sierpnia 2011 roku
i na przyszlo$é platna do dnia 10-ego kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminu
platnosci ktorejkolwiek z rat , przy czym ustawowe odsetki w stosunku do pozwanego (...) Spoélka z o.0. z siedzibg w
W. sa naliczane od miesigca czerwca 2013 roku;

3. zasadza solidarnie od pozwanych (...) S.A. z siedziba w (...) Spolki z 0.0. z siedziba w W. na rzecz powoda W. W. (1)
kwote 1.530,00 ( jeden tysiac piecset trzydziedci ) zlotych tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia
28 listopada 2011 roku w stosunku do pozwanego (...) S.A. z siedzibg w S. i od dnia 27 maja 2013 roku w stosunku
do pozwanego (...) Spolka z o.0. z siedziba w W. ;

4. zasadza solidarnie od pozwanych (...) S.A. z siedziba w (...) Spdlki z o0.0. z siedziba w W. na rzecz powoda W. W.
(1) kwote 1.530,00 ( jeden tysiac piecset trzydzieSci ) zlotych tytutem zwrotu kosztéw zakupu aparatu stuchowego i
wszczepienia implanta ;

5. ustala, iz pozwani (...) S.A. z siedzibg w S. oraz (...) Sp6tka z o.0. z siedzibg w W. ponosza odpowiedzialno$¢ na
przyszlo$é za ewentualne skutki wypadku , ktéremu ulegt powdd W. W. (1) w dniu 20 listopada 2010 roku;

6. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu;



7. nakazuje $ciagna¢ solidarnie od pozwanych (...) S.A. z siedziba w (...) Spolki z 0.0. z siedziba w W. na rzecz Skarbu
Panstwa ( Sadu Okregowego W Piotrkowie Trybunalskim) kwote 7.923,00 ( siedem tysiecy dziewieéset dwadzie$cia
trzy) zlotych tytulem oplaty sadowej i kwote 720,00 ( siedemset dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw od
uwzglednionej czeSci powbdztwa;

8. nie obcigza powoda W. W. (1) kosztami sadowymi od oddalonej czeéci powodztwa przejmujac je na rachunek
Skarbu Panhstwa ( Sadu Okregowego W Piotrkowie Trybunalskim).

SSO Alina Ggsior

IC 1414/11

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 12 pazdziernika 2011 roku pow6d W. W. (1) reprezentowany przez pelnomocnika wniost
0:

1. zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w S. kwoty 300.000 zlotych tytutem zadoSéuczynienia z ustawowymi odsetkami
od dnia 8 sierpnia 2008 r. do dnia zaplaty,

2. kwoty 5.668,63 zlotych tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia
zaplaty,

3. zobowigzanie pozwanego do wylozenia z gory kwoty 11.500 zlotych celem umozliwienia powodowi zakupu aparatu
shuchowego,

4. zasadzenie od pozwanego, poczynajac od dnia 20 listopada 2010 roku, renty z tytulu zwiekszonych potrzeb i
zmniejszenia widokow powodzenia w przyszlo$ci w kwocie po 3.000 zlotych miesiecznie, platnej do dnia 10 — ego
kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminu platno$ci ktorejkolwiek z rat,

5. ustalenie odpowiedzialnosSci pozwanego za skutki zdarzenia z dnia 20 listopada 2010 roku na przysztosc,
6. zasadzenie na rzecz powoda kosztéw procesu.
Powod wnibst rowniez o udzielenie zabezpieczenia w zakresie renty i w zakresie kosztow zakupu aparatu stuchowego.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda wskazal, iz w dniu 20 listopada 2011 roku na terenie Oddzialu Spotki
(...) — Sortowni centralnej w R. podczas podjazdu ciagnika siodlowego do doku zaladunkowego doszlo do wypadku
komunikacyjnego, w wyniku ktérego poszkodowany zostal powdd. Powod, w dacie wypadku zatrudniony byl na
stanowisku magazyniera i bezposrednio przed zdarzeniem wykonywal prace w obszarze ramp zaladunkowych. L.
Z., kierujacy ciagnikiem mial problem z podstawieniem pojazdu, kilkakrotnie powtarzal manewr nie zapewniajac
sobie pomocy osoby trzeciej. Przy jednej z kolejnych préb, przyczepa pchana przez ciagnik z uwagi na fakt, ze
byla zbyt wysoko podniesiona, minela gumowe odbojniki przy bramie zaladunkowej i uderzyta w element bramy
zaladunkowej, , od ktérej pojazd odbil sie i stanagl w pewnej odleglosci od krawedzi bramy, uniemozliwiajac zaladunek.
Powdd, chcial poinformowact kierowce, ze sposob ustawienia pojazdu uniemozliwia zaladunek, usitowal wychylic sie
poza obreb rampy, aby dac¢ znaki kierowcy. W momencie, gdy glowa powoda znajdowala sie na wysokosSci krawedzi
rampy, zespolem pojazdow szarpnelo i przyczepa docisneta gtowe powoda do futryny rampy.

Pow6d doznal urazu zmiazdzeniowego glowy pod postacia urazu czaszkowo - mobzgowego. Powod zostal
przetransportowany do szpitala w S. gdzie przebywal do dnia 13 grudnia 2010 roku. Przez nastepne kilka miesiecy
powdd kontynuowal leczenie usprawniajgce, jednak nie odzyskatl sprawnoéci sprzed wypadku.



Z uwagi na okolicznoé¢, ze sprawca wypadku posiada ubezpieczenie w pozwanym Towarzystwie, powod zglosil
szkode w STU E. Hestia. Pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania, podnoszac ze wylaczna przyczyna wypadku bylo
nieprawidlowe zachowanie samego poszkodowanego.

Postanowieniem wydanym dnia 26 pazdziernika 2011 roku Sad dokonal zabezpieczenia w ten sposéb, ze zobowigzal
pozwanego, aby placil na rzecz powoda kwote 2.000 zl miesiecznie tytulem renty na zwiekszone potrzeby i zobowiazal
pozwanego, aby wylozyt z gory kwote 11.500 zl potrzebng na pokrycie kosztow leczenia powoda.

W wyniku rozpoznania zazalenia pozwanego Sad Apelacyjny w Lodzi uchylil postanowienie z dnia 26 pazdziernika
2011 roku.

W odpowiedzi na pozew wniesionej w dniu 7 grudnia 2012 roku pozwany reprezentowany przez pelnomocnika wni6st
o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztéw postepowania sagdowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany podniosl, ze szkoda na osobie powoda powstala w wyniku umieszczenia
przez powoda glowy pomiedzy tylny lewy slupek naczepy, a drzwi rampy. W postepowaniu karnym, jakie toczylo sie
w sprawie wypadku przy pracy powoda ustalono, ze przyczyna zaistnialego z udzialem powoda bylo nieprawidlowe
zachowanie powoda, ktorego kierujacy pojazdem nie mogl przewidzieé, ani zapobiec. Podobne wnioski wynikaja z
protokotu powypadkowego. Zdaniem pozwanego wylaczna przyczyna wypadku bylo zachowanie powoda.

Na rozprawie w dniu 9 maja 2012 roku pelnomocnik powoda cofngl wniosek o udzielenie zabezpieczenia ( k.
427). Postanowieniem wydanym dnia 9 maja 2012 roku Sad umorzyl postepowanie w zakresie wnioskow powoda o
udzielenie zabezpieczenia.

Postanowieniem wydanym dnia 17 maja 2013 roku, w uwzglednieniu wniosku powoda, Sagd na mocy art. 194 § 3
k.p.c. wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego firme kurierska (...) Spotke Akcyjna w W. (k. 567).
Postanowienie wraz z odpisem pozwu zostalo doreczone dopozwanemu w dniu 27 maja 2013 roku.

W odpowiedzi na pozew wniesionej w dniu 13 czerwca 2013 roku pozwany (...) S.A. wniost o uchylenie postanowienia
Sadu z dnia 17 maja 2013 roku ewentualnie o oddalenie powo6dztwa wobec pozwanego ad.2 — (...) S.A. w W..

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany (...) zakwestionowal swoja odpowiedzialno$é jako pracodawcy powoda.
Zdaniem pozwanego ani pozew, ani dalsze stanowiska powoda nie wskazuja na zakres odpowiedzialno$ci pozwanego
ad. 2 — (...). Powdd nie sprecyzowal jakie dzialania lub zaniechania pozwanego pracodawcy upatrywane sa przez
powoda jako pozostajace w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem z udzialem powoda.

Pozwany podniost takze, ze powdd zatrudniony na podstawie umowy o prace zostal poddany szkoleniom niezbednym
do dopuszczenia powoda do wykonywania pracy na stanowisku magazyniera. Wylaczna przyczyna zdarzenia bylo
zachowanie powoda, ktory wszedl w niebezpieczny obszar.

W piémie zlozonym w dniu 5 grudnia 2013 roku pozwany (...) S.A. wni6st o zawiadomienie o toczacym sie procesie
na podstawie art. 84 § 1 k.p.c. Towarzystwa (...) S.A. z siedzibga w W. i wezwanie przypozwanego do wziecia
w nim udzialu w charakterze interwenienta ubocznego. Pozwany wskazal, ze z przypozwanym laczy go umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, a ubezpieczyciel przyjal odpowiedzialnoé¢ takze za ryzyka zwigzane z
ewentualna odpowiedzialnoscia S. za szkody osobowe wynikajace z wypadku przy pracy.

Odpis wniosku pozwanego wraz z zalacznikami Sad doreczyl Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W. - zarzadzenie k.
709, potwierdzenie odbioru — k. 721.

W toku sprawy doszlo do polaczenia spolek — (...) S.A. w (...) Spokki z 0. 0.1 spolka (...) weszla we wszystkie prawa i
obowiazki spolki (...) — pismo pozwanego z dnia 8 czerwca 2015 roku i odpis z KRS ( k. 879, 880, 883 — 893).

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny



Powod W. W. (1) zatrudniony byt w firmie (...) Spélka z 0.0. w R. na stanowisku magazyniera na czas okreslony
od dnia 1 kwietnia 2007 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku, po czym umowy o prace byly kontynuowane i w dniu
wypadku powo6d pracowal na tym samym stanowisku w pelnym wymiarze czasu pracy. Powod odbyt szkolenie wstepne
w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy. Karta szkolenia sporzadzona w dniu 2 kwietnia 2007 roku zawierala
adnotacje, ze powod odbyt szkolenie w zakresie instruktazu ogélnego i stanowiskowego.

(dowod: akta sprawy Ds. 1645/10 — umowy o prace — k. 46, 53, 135, karta szkolenia — k. 58)

W dniu zdarzenia, tj. w dniu 20 listopada 2010 roku pow6d pracowal na nocng zmiane od godziny 21:00 na swoim
stalym stanowisku magazyniera, na terenie Sortowni Centralnej w R.. Zajmowal sie pracami zaladunkowymi. Powod
miat zajac sie zaladunkiem towaru na samochéd frachtowy przy bramie nr 7. Powod obserwowal podstawianie sie
ciggnika siodlowego z naczepa pod obrzeze bramy. Byl to pojazd sktadajacy sie z ciagnika siodlowego marki R. (...)
oraz naczepy. Kierowca ciggnika mial problem z podstawieniem ciggnika i pow6d postanowil wlaczyé sie w proces
dokowania samochodu. Powod podszedt do lewej zewnetrznej krawedzi bramy przeladunkowej i wychylil glowe poza
obreb bramy, cheac da¢ kierowcy sygnal, poprzez machanie reka, aby poprawil podstawienie samochodu pod brame.
Powod uwazal, ze kierowca zauwazy jego znaki we wstecznym lusterku. Wéwczas zespot pojazdéow wykonat ruch
wsteczny i nastapilo doci$niecie glowy powoda do zewnetrznego obrzeza bramy przeladunkowej. Powdd uczestniczyl
w szkoleniach z BHP, jednak jego zdaniem byly to szkolenia ogolne i dotyczyly glownie zasad obchodzenia sie z
paczkami. W szkoleniach uczestniczyli rowniez pracownicy biurowi. W trakcie szkolenia nigdy nie byto mowy o tym,
kiedy mozna rozpoczaé zatadunek.

(dowébd: zeznania powoda — nagranie na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2017 roku — protokot
skrocony — k. 1220v, 1221)

Przy rampach w firmie kurierskiej bylo brak odboi, a jezeli nawet znajdowaly sie, to w takim stanie, ze nie nadawaly sie
do uzytku. Poza tym w miejscu prac przeladunkowych nie bylo wlasciwego oSwietlenia, a §wiatlo halogenowe odbijalo
sie we wstecznym lusterku samochodu.

(dowébd: zeznania swiadka G. J. — protokoél k. 416, 417)

Kierowca samochodu marki R., L. Z. przed wykonaniem manewru podstawienia zespolu pojazdéw pod wskazang
mu wneke, upewnil sie czy na placu manewrowym i przy wnece nie ma nikogo. Kierowca nie pamietal, czy manewr
podstawienia, cofania, udalo mu sie wykonaé za pierwszym razem. L. Z. od kierowcy stojacego obok sasiedniej bramy
dowiedziat sie, ze kogo§ przygniotl. Poczatkowo L. Z. nic nie zauwazyl, po czym odjechal kilka metréw do przodu i
zauwazyl mezczyzne lezacego przy Scianie. Przy $cianach znajdowaly sie odboje, ale bardzo cienkie. Kiedy kierowca
dojedzie do zaladunki i wyprostuje zestaw nie widzi Swiatla z wnetrza magazynu. Cofanie naczepy odbywalo sie na
styk do muru. Po wypadku pojawily sie nowe odboje — szersze, poza tym zostaly zrobione inne wjazdy, dopasowane
do rampy.

(dowébd: zeznania swiadka L. Z. — protokoél k. 418 — k. 420)

W dniu wypadku obowiazywala pisemna instrukcja dotyczaca samochodéw frachtowych, natomiast nie bylo odrebne;j
instrukeji bhp dotyczacej poruszania sie po placu manewrowym. W czasie manewru samochodow jedyna osoba, ktora
mogla przebywaé na placu manewrowym byt dyzurny — dyspozytor, odpowiedzialny za ruch samochod6éw na placu
manewrowym, ubrany w odpowiedni str6j — odziez odblaskowa, wyposazony w radio przenoéne, latarke. Dyspozytor
przekazuje kierowcy sygnal na dojechanie do bramy zaladunkowej. Kierowca konkretnego samochodu decyduje z
jakiej odleglo$ci najechaé na brame zaladunkowa. W dacie wypadku nie bylo szczegbdlowej instrukcji dokowania
samochod6w. Powstala taka instrukcja po wypadku.

(dowobd: zeznania s$wiadka K. F. — protokol k. 423, 424, 425, 426, 427)



Po wypadku zostal sporzadzony protokdt ustalenia okolicznoS$ci i przyczyn wypadku, w ktérym stwierdzono, ze
bezposrednia przyczyna wypadku bylo rutynowe, niejako odruchowe zachowanie poszkodowanego, ktéry wychylil
glowe, aby gestem przywola¢ kierowce do ponownego podstawienia sie pod brame. Poszkodowany byl przekonany,
ze silnik samochodu nie pracuje. Nie stwierdzono, aby pracodawca nie przestrzegal przepisoéw i zasad bhp, jednak
w celu ulatwienia kierowcom dokowania samochoddéw, zesp6l powypadkowy wnioskowal o doéwietlenie placu
manewrowego oraz pomalowanie linii poziomych prostopadlych do dokéw i rampy ulatwiajacej podstawienie sie
samochodo6w frachtowych. Stwierdzono réwniez, ze wypadek byl zdarzeniem naglym, spowodowanym przyczyna
zewnetrzng, zaistnialym podczas wykonywania obowigzkow stuzbowych w zakladzie pracy. Przedstawicielami zespotu
powypadkowego byli K. F. i K. K. (1). K. K. (1) ogladala jedynie dokumenty w W., natomiast nie prowadzila rozméw
z pracownikami placéwki w R..

W nastepstwie wypadku byla tez przeprowadzona kontrola przez Panstwowa Inspekcje Pracy, ktéra stwierdzila
potencjalng mozliwos¢ upadku z rampy, jak rowniez brak oznaczenia barwami bezpieczenstwa krawedzi ramp jako
miejsc niebezpiecznych. PIP stwierdzila takze, ze w karcie oceny ryzyka zawodowego nie ujeto zagrozen zwigzanych
z podstawiajacymi sie samochodami frachtowymi. Zdaniem Inspektora Pracy do wypadku doszlo na skutek zbiegu
kilku przyczyn: brak komunikacji pomiedzy poszkodowanym a kierowca samochodu frachtowego, brak prawidlowego
o$wietlenia placu manewrowego, wejScie w obszar zagrozony bez upewnienia sie, czy nie ma niebezpieczenstwa,
niedostateczna koncentracja uwagi poszkodowanego pracownika.

(dowébd: zeznania swiadka K. K. (1) — protokél k. 425, 426, protokél k. 197, 198, protokét PIP — k.
109 — k. 111)

Kierujacy pojazdem L. Z. nie naruszy} zasad w ruchu drogowym, ani innych zasad poruszania sie pojazdéw, poniewaz
zasady te nie dotycza miejsc poza drogami publicznymi. W chwili zdarzenia nie obowiazywala jeszcze instrukcja
dokowania samochodow frachtowych. Gdyby osoba trzecia znajdowala sie w okolicy naczepy i obserwowala zdarzenie,
to nie ma pewnosci, ze osoba ta dostrzeglaby w pore wychylenie powoda i zdotalaby ostrzec magazyniera lub
kierujacego pojazdem.

Teren firmy kurierskiej moze by¢ co najwyzej droga wewnetrzna, nie bedaca droga publiczna, strefa zamieszkania
lub strefa ruchu. Nie wszystkie przepisy ustawy prawo o ruchu drogowym musza by¢ stosowane na prywatnym
terenie przedsiebiorcy, a jedynie w zakresie koniecznym dla unikniecia zagrozenia bezpieczenistwa os6b. Z ustawy nie
wynika natomiast, aby konieczno$¢ unikniecia zagrozenia os6b dotyczyta rowniez os6b znajdujacych sie w budynkach
zlokalizowanych przy drogach wewnetrznych.

(dowobd: opinia bieglego K. K. (2) ze Stowarzyszenia (...) i Ruchu Drogowego - k. 476, opinia
uzupelniajgca — k. 501)

Zabezposrednia przyczyne wypadku nalezy uznaé nieprawidlowe zachowanie magazyniera W. W. (1), kt6éry wszedt do
strefy niebezpiecznej, pomiedzy manewrujacy zespot pojazdow, a krawedz doku zaladowczego. Powdd nie naruszyt
zasad prawa o ruchu drogowym, poniewaz te nie obowiazywaly w miejscu wystapienia wypadku. Kierujacy pojazdem
L. Z. robwniez nie naruszyl zasad prawa ruchu drogowego badZ innych zasad poruszania sie pojazdéw w czasie
przygotowania zaladunku. W miejscu zdarzenia nie obowigzywaly przepisy ustawy ,,Prawo o ruchu drogowym”. Do
zdarzenia doszlo podczas operacji dokowania zestawu pojazdow i w tym przypadku maja zastosowanie ogolne przepisy
BHP ewentualnie wewnetrzne regulaminy pracy magazynu.

W chwili zdarzenia kierujacy zespolem pojazdéw wykonal manewr dokowania naczepy, ktoéry nie jest tozsamy z
manewrem cofania., w zwigzku z czym nie maja do niego zastosowania zapisy ustawy ,,Prawo o ruchu drogowym”.

(dowdéd: opinia bieglego K. W. — k. 523 — 530)

W przypadku braku regulaminéw dotyczacych poruszania sie po placu manewrowym, powinny mieé zastosowanie
przepisy ustawy o ruchu drogowym i kierujacy pojazdem byl obowigzany do stosowania sie do przepiséw ruchu



drogowego. Wykonujac manewr cofania kierujacy byt obowigzany do zachowania szczegdlnej ostroznos$ci, ustapic
pierwszenstwa innym pojazdom i uczestnikom ruchu, a przede wszystkim przed wykonaniem tego manewru, upewnié
sie czy nie spowoduje on zagrozenia bezpieczenstwa. Kierujacy pojazdem powinien réwniez upewnié sie, czy za
pojazdem nie znajduje sie przeszkoda, a w razie trudnosci zwigzanych z widoczno$cia kierujacy powinien zapewnié
sobie pomoc innej osoby. W sytuacji, do ktdrej doszlo w dniu wypadu, kierujacy pojazdem popeknil bledy w taktyce
jazdy polegajgce na niezachowaniu szczegoblnej ostrozno$ci podczas wykonywania manewru cofania, a w szczegolnosci
nie zapewnit sobie pomocy innej osoby w przypadku trudnos$ci z widoczno$cia rampy. Jednoczesnie nie mozna
stwierdzi¢, czy zapewnienie pomocy osoby trzeciej pozwoliloby kierujacemu pojazdem unikngé wypadku

(dowobd: opinia uzupeliajgca bieglego K. W. — k. 1140 — 1143, k. 1216)

Pracownicy pracujacy przy zaladunku samochodéw, znajdujacy sie na hali niejednokrotnie wygladali przy cofaniu
samochodo6w i naprowadzali je do podjazdu pod drzwi, pod zaladunek. Niektorzy kierowcy mieli problem z podjazdem
pod zaladunek i pracownicy ich naprowadzali. Kiedy odleglo$¢ samochodu podjezdzajacego do rampy jest wieksza niz
0,5 m zaladunek jest utrudniony i w takich przypadkach najczeéciej pracownik wychylal glowe przy rampie i dawal
znaki kierowcy, aby podjechal blize;j.

(dowdéd; akta sprawy Ds. 1393/10 — protokoél przestuchania swiadka P. W. - k. 68, 69, protokol
przestuchania swiadka A. B. — k. 75, 76)

Pracownicy nie moga sie wychyla¢ ani pokazywaé kierowcy jak ma podjezdzaé. W ramach szkolenia z BHP pani
prowadzaca szkolenie informowala pracownikdéw, ze wychylanie sie przez brame jest zakazane. Pracownicy magazynu
nie pomagali kierowcy w zaladowaniu auta. Pracownicy wiedza, ze jest zakaz wystawiania glowy, rak czy tez nég przy
cofajacym, podjezdzajacym pod rampe pojezdzie.

(dowébd: zeznania swiadka J. S. — protokol skrocony k. 797v, 798, akta sprawy DS. 1393/10 —
protokél k. 89, zeznania swiadka S. W. — protokélt skrécony — k. 798v, 799, akta sprawy Ds. 1393/10
— protokoél k. 92, zeznania swiadka E. T. — protokoél skrocony — 798, 798v, akta sprawy Ds. 1393/10
— protokét k. 94 )

W czasie dojezdzania kierowcy do bramy pracownik nie moze sie z nim kontaktowa¢. Nie ma miejsca na to, aby
wystawié glowe, czy reke. Kierowca sam dojezdza. Kiedy samochod sie zatrzyma, kierowca powinien wypoziomowaé
naczepe z rampg. Nie wszyscy tak robig i kiedy jest taka potrzeba, pracownik przy zaladunku schodzi do kierowcy i
informuje go o konieczno$ci wypoziomowania rampy. Po wypadku powoda pojawily sie podesty, ktére pracownicy
rozkladaja po podstawieniu naczepy i bariery naprowadzajace naczepe.

(dowobd: zeznania swiadka E. S. — protokoét skrocony — k.818v, 819, akta sprawy Ds. 1393/10 —
protokél k. 9o)

Obecnie, aby magazynier rozpoczal ladowanie kierowca ma obowiazek przyj$¢ pod rampe i powiadomic¢ o tym
magazyniera.

(dowébd; zeznania swiadka E. T. — protokol skrocony — 798)

W miejscu pracy wykonywanej przez powoda nie byto oznakowani barwami bezpieczenstwa poziomej krawedzi bramy
przetadunkowej oraz zwiazanej z tym faktem strefy niebezpiecznej, stwarzajace w sytuacji otwarcia bramy istotne
zagrozenie upadkiem z wysokoSci. Poza tym niewystarczajace byto o$wietlenie zewnetrzne bramy przeladunkowe;j
jako miejsca styku pracy magazyniera ze strefg manewréw wykonywanych przez samochody frachtowe. Na terenie
pracy wykonywanej przez powoda brak tez bylo odpowiedniego oznakowania pionowego i poziomego w zakresie
regulowania ruchem pojazdéw na terenie firmy. Bezposérednia przyczyna wypadku, do ktérego doszlo w dniu
20 listopada 2010 roku bylo wejécie poszkodowanego w nieoznakowang strefe zagrozenia upadkiem z wysoko$ci



(zblizZenie sie do niebezpiecznej zewnetrznej poziomej krawedzi bramy przeladunkowej magazynu oraz wprowadzenie
glowy w strefe bezposredniego zagrozenia urazem, spowodowanym manewrujagcym samochodem frachtowym).

Do wypadku doszlo takze z przyczyn posrednich, a mianowicie:

- brak stosownej instrukeji w zakresie mozliwosci bezpiecznej komunikacji pomiedzy pracownikami magazynowymi
a kierowcami samochodéw frachtowych lub jej zakazu, - nie uwzglednienie w dokumencie ryzyka zawodowego na
stanowisku pracy magazyniera zagrozenia zwigzanego z manewrami wykonywanymi przez podstawiajace sie pod
bramy magazynu samochody frachtowe,

- niewlaéciwe zewnetrzne o$wietlenie dokow magazynowych oraz placu manewrowego utrudniajace prawidlowa
ocene pozycji samochodu w trakcie wykonywania manewrow zaréwno przez kierowce jak i magazyniera,

- zaskoczenie wykonaniem nieprzewidzianego przez powoda kolejnego manewru cofniecia samochodu pod brame
magazynu,

- niewlasciwy nadzoér nad prowadzonymi pracami magazynowymi przejawiajacy sie tolerowaniem niebezpiecznych
zachowan magazynier6w, wykonujacych proby skontaktowania sie z kierowcami samochodéw frachtowych, podczas
wykonywania przez nich manewrdéw zwigzanych z dokowaniem samochodow.

W miejscu pracy wykonywanej przez powoda nie bylo oznakowani barwami bezpieczenistwa poziomej krawedzi bramy
przetadunkowej oraz zwiazanej z tym faktem strefy niebezpiecznej, stwarzajace w sytuacji otwarcia bramy istotne
zagrozenie upadkiem z wysokosci. Poza tym niewystarczajace bylo o$wietlenie zewnetrzne bramy przeladunkowej
jako miejsca styku pracy magazyniera ze strefa manewréw wykonywanych przez samochody frachtowe. Na terenie
pracy wykonywanej przez powoda brak tez bylo odpowiedniego oznakowania pionowego i poziomego w zakresie
regulowania ruchem pojazdéw na terenie firmy.

Warunki pracy powoda na stanowisku magazyniera nie w pelni odpowiadaly wymaganiom zwigzanym z
zapewnieniem bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy na tym stanowisku, poza tym szkolenia prowadzone
przez pracodawce nie moga zosta¢ prawidlowo prowadzone, jezeli nie opracuje sie wymaganych instrukcji
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz nie uwzglednia sie w ocenach ryzyka zawodowego istotnych zagrozen z punktu
widzenia bezpieczenstwa pracy.

Samochody frachtowe, z uwagi na niewlasciwe pod wzgledem technicznym przygotowanie dokéw musialy
wielokrotnie podejmowac préby dokowania, co skutkowalo mozliwoScia uderzania samochodéw o elementy
budowlane magazynu, poza tym samochody dokowaly przy otwartych wrotach magazynowych, co nie znajdowalo
zadnego uzasadnienia praktycznego, a stwarzalo dodatkowe zagrozenie dla pracowniko6w magazynowych.

(dowdéd: opinia bieglego z dziedziny (...) — k. 607 — k. 621, opinia uzupelniajgca — k. 729 — k. 740)

W magazynie, w jego wewnetrznej stronie, jezeli zaladunek odbywal sie przy otwartych wrotach, a nie bylo zadnych
urzadzen ochronnych, zabezpieczajacych pracownikow, to byta to strefa zagrozona z punktu widzenia ochrony zdrowia
i zycia. Jezeli natomiast przy podstawianiu samochodéw do zaladowania wrota bylyby szczelnie zamkniete, to
urzadzenia ochronne nie bylyby potrzebne. Kazda przestrzen, kazda krawedz, przy ktoérej moze sie znalez¢ czlowiek, a
znajdujaca sie powyzej jednego metra od poziomu odniesienia jest miejscem szczegblnego zagrozenia. Decydujac sie
na manewrowanie samochodami przy otwartych wrotach dostepnych dla pracownikéw, firma powinna zastosowaé
urzadzenia ochronne, typu barierka, lancuch ochronny, stojaki ochronne, stanowiace zabezpieczenie pracownikéw
od przestrzeni niebezpieczne;j.

(dowébd; ustna opinia bieglego R. B. — protokoét skrocony — k. 1163 — k. 1164v)

Powod W. W. (1) bezposrednio po wypadku zostal przewieziony do Szpitala Wojewodzkiego w S., gdzie przebywal
do stycznia 2011 roku, a nastepnie przebywal na oddziale rehabilitacji w T. do 23 lutego 2011 roku. W kolejnych



miesiacach 2011 roku powdd byl rehabilitowany w P. Tryb, a nastepnie w grudniu 2011 roku oraz w styczniu do
15 lutego 2012 roku przebywal w Szpitalu w B.. Powdd byl wielokrotnie usprawniany w warunkach szpitalnych.
W wyniku zdarzenia, do ktérego doszlo w dniu 20 listopada 2010 roku powdd doznal urazu zmiazdzeniowego
czaszki: zlamania podstawy czaszki ze ztamaniem piramid ko$ci skroniowych obustronnie, krwiaka przymozgowego
w sgsiedztwie zlamania koSci skroniowej po stronie prawej, odmy wewnatrzczaszkowej, uszkodzenia pnia nerwu
twarzowego, co wymagato leczenia operacyjnego. Nastepstwem doznanych obrazen jest pelnoobjawowe obwodowe
porazenie nerwu twarzowego z zaburzeniami smaku, ghuchota ucha prawego oraz nasilone zaburzenia réwnowagi.
Poza tym u powoda wystapilo zaburzenie czucia na prawej polowie twarzy, zesp6l piramidowy - prawostronny —
gléwnie w prawej konczynie oraz objawy zespoltu psychoorganicznego.

Cierpienia fizyczne powoda w nastepstwie doznanych zlaman, obrzeku mézgu i odmy wewnatrzczaszkowej byly do$é
znacznego stopnia przez okres okolo 3 tygodni. Po tym okresie, po ustapieniu obrzeku mézgu i wehlonieciu sie krwiaka
przymozgowego oraz odmy — cierpienia fizyczne byly umiarkowanego stopnia przez okolo miesigc i malaly w miare
uplywu czasu. Powod nadal odczuwa béle glowy, jednak niezbyt duzego stopnia. W nastepstwie wypadku powod
doznal z neurologicznego punktu widzenia trwalego uszczerbku na zdrowiu w lacznej wysoko$ci 78 %, w tym: catkowite
uszkodzenie nerwu twarzowego prawego — 40% z pkt 49a, rozlegle ztamanie podstawy czaszki — 8%, encefalopatia
pourazowa z zespolem piramidowo prawostronnym, zaburzenia rownowagi — 30%.

Po przebytym wypadku pow6d wymagat i nadal wymaga pomocy innych osbéb. Do 23 lutego 2011 roku powdd miat
zapewniong opieke w oddzialach szpitalnych. Po zakonczeniu leczenia powod byl samodzielny w podstawowych
czynno$ciach zyciowych, jednak nadal z uwagi na zaburzenia réwnowago poruszat sie z trudnoscia, przytrzymujac sie
stabilnych przedmiotéw lub w asekuracji drugiej osoby. Wymagal pomocy w wiekszoSci czynnoSci dnia codziennego.
Taki stan utrzymuje sie do chwili obecnej. Powdd wymaga opieki i pomocy 0séb trzecich, przy takich czynnosciach jak
kapiel, przygotowywanie positkow, sprzatanie, pranie, zalatwianie wszelkich spraw poza domem. Z neurologicznego
punktu widzenia powod nie wymagal lepszego odzywiania. Deficyty neurologiczne wystepujace u powoda sa
utrwalone, nie nalezy spodziewac¢ sie istotnej poprawy jego stanu zdrowia.

Leczenie szpitalne powoda bylo leczeniem bezplatnym, za wyjatkiem leczenia w Oddziale rehabilitacji w P. Typowo w
leczeniu uszkodzen nerwu twarzowego stosuje sie leki witaminowe, naczyniowe oraz inne, przy czym powdd wymaga
przewleklego leczenia neurologicznego. Sredni koszt leczenia wynosi okolo 200 zlotych miesiecznie z preparatami
witaminowymi.

Badania (...) i ENeG wykonane w styczniu 2011 roku wykazaty calkowite uszkodzenie wibkien ruchowych prawego
nerwu twarzowego oraz czynno$¢ denerwacyjng w mie$niach mimicznych po stronie prawej. Po leczeniu na oddziale
rehabilitacji w szpitalu w T. nie uzyskano istotnej poprawy w zakresie mie$ni mimicznych prawej polowy twarzy.
Powdd byl leczony operacyjnie w 2011 roku — wykonano zespolenie pnia nerwu twarzowego i implantowano zlota
plytke w gorng powieke. Po zabiegu nadal obserwowano objawy porazenia nerwu twarzowego z deficytem domykania
powieki i zaburzen smaku. W lutym 2016 roku w trakcie badania u biegltego neurologa nadal obserwowano u powoda
objawy porazenia prawego nerwu twarzowego. U powoda doszlo do trwalego porazenia nerwu twarzowego z pelnym
porazeniem mie$ni mimicznych. Leczenie neurologiczne powoda bylo prowadzone prawidlowo.

(dowod: dokumentacja lekarska — k. 16 — k. 58, opinia bieglego neurologa B. S. — k. 838 — k. 841,
opinia uzupetniajgca — k. 953 — k. 954)

Urazy doznane przez powoda skutkowaly powstaniem ghuchoty prawostronnej, lewostronnego niedostuchu, zaburzen
czucia twarzy, smaku oraz zaburzen rownowagi. Obecnie u powoda utrzymuja sie dolegliwoSci zwiazane z objawami
porazenia nerwu twarzowego, stale zaburzenia réwnowagi, okresowe béle glowy, zaburzenia sfery zmyslowej
spowodowane gluchota prawostronng i lewostronnym niedosluchem. W nastepstwie doznanych obrazen powod
doznat trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci 50% - uszkodzenie ucha wewnetrznego w czeéci stuchowej i
statycznej. Powdd po zakoniczeniu leczenia szpitalnego wymagat leczenia nerwu twarzowego, a takze ewentualnego
zastosowania aparatu shuchowego, ktérego cena po odliczeniu refundacji NFZ wynosi okolo 5.500 — 6.500 zlotych.



Koszt baterii to kwota 30/50 zlotych na miesiac. Urazy sluchu oraz zaburzenia réwnowagi i porazenie nerwu
twarzowego s3 uszkodzeniami trwalymi, bez mozliwoSci poprawy. Z laryngologicznego punktu widzenia miesieczny
koszt leczenia powoda wynosi okolo 100 — 200 zlotych.

(dowdéd: opinia bieglego laryngologa D. Z. - k. 851, 852)

W zakresie okulistyki powdd nie doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu w narzadzie wzroku. Powdd ponidst
natomiast koszty leczenia pod postacia oplaty za wszczepiony implant zlota w wysoko$ci 1.500 zlotych. Ze
wzgledu na niedomykalno$é powieki pow6d ponibst i nadal ponosi koszty leczenia preparatami nawilzajacymi,
ktérych miesieczny koszt wynosi 30.00 zlotych. Pow6d obecnie nie wymaga leczenia okulistycznego. Wymaga
natomiast przewleklego stosowania kropli nawilzajacych i odbywania okresowych kontroli okulistycznych w ramach
ubezpieczenia zdrowotnego.

(dowobd: opinia bieglego z zakresu okulistyki A. A. — k. 931, 932)

Powdd wymaga dalszej rehabilitacji, ktorej celem jest poprawa kontroli réwnowagi. Cele te mogg by¢ realizowane
przez: systematyczne ¢wiczenia mimiczne, wykonywane samodzielnie w domu, okresowe zabiegi fizykoterapeutyczne
na prawy nerw twarzowy i miesnie mimiczne prawej polowy twarzy, w ramach $wiadczen z NFZ, masaze mie$ni
twarzy (brak mozliwosci stalego korzystania z tego typu zabiegéw w ramach $wiadczen z NFZ) — koszt takiego zabiegu
waha sie od 30,00 do 50,00 zlotych., systematyczne ¢wiczenia rbwnowazne i ogbélnousprawniajace — wykonywane
w domu z kontrolg w poradni w ramach §wiadczen z NFZ. Dysfunkcje stwierdzone u powoda nie wymagajg zakupu
wlasnego sprzetu rehabilitacyjnego. Powdd po opuszczeniu szpitala w lutym 2011 roku wymagat pomocy innych os6b
w wymiarze 2 — 3 godzin dziennie. W miare uplywu czasu zakres koniecznej pomocy ulegal zmniejszeniu i obecnie
powod wymaga takiej pomocy w wymiarze 1 — 2 godzin dziennie.

(dowdéd: opinia bieglego z zakresu neurologii i rehabilitacji B. S. — k.949 — k. 952)

U powoda wystepuje pooperacyjna blizna w okolicy zamalzowinowej po stronie prawej. Staly uszczerbek na zdrowiu
bedacy wynikiem istniejacych znieksztalcen bliznowatych wynosi 2%, natomiast uszczerbek bedacy wynikiem
istniejacego znieksztalcenia powieki wynikajacego z wszycia zlotej plytki wynosi rowniez 2%. U powoda wystapily
poza tym trwale skutki urazu w postaci gluchoty, zaburzenia réwnowagi i porazenie nerwu twarzowego. Z punktu
widzenia chirurgii plastycznej powdd nie wymaga obecnie leczenia. Zakup zlotej plytki wszczepionej u powoda nie
podlega refundacji. Deformacja powieki gornej spowodowana wszyciem zlotej plytki jest wynikiem leczenia zaburzen
czynno$ciowych jakie spowodowato porazenie nerwu twarzowego. Operacja poprawila domykalno$¢ powieki, jednak
pogorszyla wyglad powoda powodujac widoczng deformacje powieki.

(dowobd: opinia bieglego z zakresu chirurgii plastycznej T. Z. — k. 1007 — k. 1010, opinia
uzupelniajgca — k. 1044 — 1044v)

Wypadek, ktoremu ulegl powod skutkowal wystapieniem u niego zespolu psychoorganicznego pourazowego z
charakteropatia oraz istotnymi deficytami w zakresie proceséw poznawczych (ogblna sprawnos$é¢ intelektualna
znaczaco ponizej normy wiekowej). Zaburzenia struktury osobowosci przejawiaja sie u powoda glownie: stepieniem w
zakresie emocji, zaburzeniem potrzeb, wycofaniem z zycia spolecznego, zaburzeniami w zakresie planowania wlasnych
dzialan, upoéledzeniem w zakresie podejmowania decyzji, awolicja, bierno$cia, zaburzeniami krytycyzmu wobec
wlasnych postaw i zachowan, zmianami w zakresie tempa wypowiedzi stownych, utrzymujaca sie zaleznosScia od
otoczenia, powodujac trwale niedostosowanie. Wysoko$¢ dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wynosi u powoda
50%, zgodnie z pkt. gb i jest wedtug bieglych psychiatry i psychologa jest wyzszy, niz to ocenila biegla neurolog o
20%. Wynika to z obecnoéci utrzymujacych sie objawéw psychopatologicznych — deficytem intelektu i ograniczonymi
zaburzeniami osobowo$ci. Rokowanie co do pelnego powrotu do zdrowia jest niepomys$lne. Organiczne zmiany w (...)
maja charakter trwaly i nieodwracalny. Obecnie nie ma konieczno$ci, ale istnieja wskazania do opieki psychiatryczno
— psychologicznej, ktéra moze by¢ realizowana w ramach NFZ.



(dowdéd: opinia bieglych psychiatry B. J. i psychologa M. P. — k. 1073 — k. 1077, opinia uzupelniajqca
— k. 110, 1111)

Powod ma 33 lataijest rencista. Przed wypadkiem mieszkat z rodzicami, natomiast po wypadku i po wyj$ciu ze szpitala
zamieszkatl z siostra, ktora przejeta nad nim opieke. Bezposrednio po opuszczeniu szpitala powod uczyt sie chodzié¢
i poczatkowo poruszal sie na czworakach, a nastepnie prowadzala go siostra pod reke. Powodowi pomagali rowniez
rodzice, ktorzy mieszkaja niedaleko. Poczatkowo powod nie moégt wykonywac codziennych czynnosci. Aktualnie
powdd sam sie ubierze, stara sie rowniez sam my¢, jednak pochlania to duzo czasu. Pow6d wychodzi sam jedynie w
obrebie podwdrka, natomiast w wyjéciach z domu zawsze kto§ mu towarzyszy. Powod uczeszcezal i nadal uczeszcza do
lekarzy — neurologa, laryngologa, psychiatry, okulisty i rehabilitanta. Nie slyszy zupekie na prawe ucho, natomiast w
lewym ma niedoshuch. Pow6d mial zakupiony aparat stuchowy, ale okolo p6} roku temu zgubil go. Przed wypadkiem
powod prowadzil aktywny tryb zycia, spotykat sie ze znajomymi, bral udzial w imprezach, natomiast aktualnie nie jest
w stanie sam wyj$¢ z domu.

(dowéd: zeznania powoda na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2017 roku — nagranie plyta k. 1222,
protokél skrocony — k. 1220v, 1221, 1221v)

Powdd po wypadku i wyjéciu ze szpitala uczeszczal, miedzy innymi na prywatne wizyty do lekarza w B., a koszt jednej
wizyty wynosil 200 zlotych. Mial tez wykonywany tomograf komputerowy glowy — 250 zl, poza tym mial prywatne
wizyty u neurologa w P. koszt jednej wizyty wynosil 80 zl. pow6d byl rowniez leczony w Instytucie (...) w K.. Na wizyty
lekarskie powod jezdzil wraz z siostrg wlasnym samochodem, pokrywajac koszty dojazdéw i paliwa. Siostra powoda
jest wdowa i wraz z dzieémi utrzymuje sie z renty rodzinnej w kwocie okolo 600 zl miesiecznie. Powod otrzymywal
rente w kwocie 800 zlotych miesiecznie, poza tym otrzymuje zasilek pielegnacyjny.

(dowébd: zeznania swiadka H. M. — protokél k. 278v, 279, 279v)

Na cze$¢ zabiegéw, badan, wizyt lekarskich i kupionych lekéw powdd brat faktury. Udokumentowane koszty
poniesione przez powoda, typu konsultacja ortopedyczna, zabiegi rehabilitacyjne, badanie TK, ustugi medyczne wraz
z badaniem (...), leki, krople do oczu, wynosza lgcznie 5. 103 zl.

(dowdéd: faktury — k. 59 — k. 72)

Decyzja ZUS z 5 wrzeénia 2011 roku powdd otrzymat rente z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z
wypadkiem w kwocie 784 zl. decyzja z 26 sierpnia 2011 roku ZUS przyznal powodowi jednorazowe odszkodowanie
z tytulu stalego uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy pracy w wysokosci 64.500 zl. powod
ma réwniez przyznany zasilek pielegnacyjny w kwocie 153 zlotych. Firma siédemka przyznala powodowi w maju 2011
roku zapomoge losowa w kwocie 10.000 zl brutto.

(dowod: decyzje ZUS — k. 287, 288, 290, decyzja wojta Gminy B. — k. 291, decyzja S. — k. 292, pismo
ZUS — k.294)

Aktualnie powdd zaliczony jest do znacznego stopnia niepelnosprawnosci, przy czym niepelnosprawnoséé datuje sie
od 26 roku zycia i orzeczenia zostalo wydane do 11 wrzesnia 2019 roku. Powdd otrzymuje obecnie rente w kwocie
1.000 zl miesiecznie.

(dowébd: orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci — k. 1219, zeznania powoda — nagranie — min.
00:40:08 — plyta k.1222)

W pidmie z dnia 7 lipca 2011 roku pelnomocnik powoda zglosil szkode W (...) S.A., wnoszac o zaplate na rzecz
powoda kwoty 200.000 zt tytutem zado$¢uczynienia, odszkodowania obejmujacego koszty leczenia oraz dojazdow do
placowek medycznych bez wskazania kwoty, renty w kwocie 3.000 zl poczynajac od miesigca grudnia 2010 roku z
tytulu zwiekszonych potrzeb i zmniejszonych widokéw powodzenia w przyszlosci.



(dowobd; zgloszenia szkody — k. 212 — k. 215)

W Prokuraturze Rejonowej w Rawie Mazowieckiej toczylo sie §ledztwo w sprawie wypadku przy pracy, ktéremu ulegt
powdd. Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2011 roku $ledztwo zostalo umorzone wobec braku danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie popelnienia przestepstwa. W toku postepowania zostala sporzadzona opinia przez
bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych i ruchu drogowego, w ktorej biegly stwierdzil, ze kierowca
ciggnika siodlowego marki R. z naczepa wykonywal manewr cofania prawidlowo, a przyczyna wypadku bylo
nieprawidlowe zachowanie pracownika magazynowego W. W. (1), ktéry wsunal glowe pomiedzy tylny lewy slupek
naczepy a stupek drzwi rampy, bez upewnienia sie, czy naczepa nie cofnie sie.

(dowéd: akta Ds. 1393/10 - postanowienie z dnia 3.06.2011 r — k. 170, opinia bieglego K. K. (4) — k.
161 — k. 166)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych dowoddéw. Ustalajgc okolicznosci wypadku, ktéoremu
ulegt powdd, Sad uwzglednil caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego, natomiast oceniajac
zachowania uczestniczacych w zdarzeniu oséb Sad mial na uwadze przede wszystkim opinie bieglych z zakresu
ruchu drogowego, tj. K. K. (2) i K. W.. Nalezy podkresli¢, ze obaj biegli stwierdzili, ze kierujacy pojazdem L. Z. nie
naruszy! zasad w ruchu drogowym, poniewaz zasady te nie dotycza miejsc poza drogami publicznymi. Jednoczeénie
biegly K. K. (2) stwierdzil, ze teren firmy kurierskiej moze by¢ co najwyzej droga wewnetrzna, nie bedaca droga
publiczna, strefg zamieszkania lub strefa ruchu. Nie wszystkie przepisy ustawy prawo o ruchu drogowym musza
by¢ stosowane na prywatnym terenie przedsiebiorcy, a jedynie w zakresie koniecznym dla unikniecia zagrozenia
bezpieczenstwa osoéb. Biegly K. W. wskazywal, ze skoro kierujacy pojazdem wykonywal manewr dokowania, a nie
cofania, to w tym przypadku maja zastosowanie przepisy BHP ewentualnie wewnetrzne regulaminy pracy magazynu.

W opinii uzupekiajacej biegly K. W. zaznaczyl jednak, ze w przypadku braku regulaminéw dotyczacych poruszania
sie po placu manewrowym, powinny mie¢ zastosowanie przepisy ustawy o ruchu drogowym i kierujacy pojazdem by}t

obowiazany do stosowania sie do przepiséw ruchu drogowego. Wykonujac manewr cofania kierujacy byt obowiazany
do zachowania szczegblnej ostroznosci, ustapi¢ pierwszenstwa innym pojazdom i uczestnikom ruchu, a przede

wszystkim przed wykonaniem tego manewru, upewnic sie czy nie spowoduje on zagrozenia bezpieczenstwa. Kierujacy
pojazdem powinien réwniez upewnié sie, czy za pojazdem nie znajduje sie przeszkoda, a w razie trudno$ci zwigzanych
z widoczno$cig kierujacy powinien zapewnic sobie pomoc innej osoby. W sytuacji, do ktérej doszlo w dniu wypadu,
kierujacy pojazdem popehit bledy w taktyce jazdy polegajace na niezachowaniu szczegblnej ostroznosci podczas
wykonywania manewru cofania, a w szczegblnoSci nie zapewnil sobie pomocy innej osoby w przypadku trudnoéci z
widocznoS$cig rampy.

Sad dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego uznal, iz w przypadku pracy kierowcow na terenie
firmy kurierskiej S., nie bylo regulaminéw dotyczacych poruszania sie kierowcéw po placu manewrowym, nie bylo
tez zasad dotyczacych wspolpracy pomiedzy kierowca podstawiajagcym samochod do zaladunku, a magazynierem,
co skutkuje uznaniem, iz kierujacy zestawem pojazddéw naruszyl przepisy ruchu drogowego w zakresie wskazanym
przez bieglego W.. O braku instrukcji BHP dotyczacej poruszania sie po placu manewrowym zeznal Swiadek K. F.
zatrudniony jako inspektor do spraw BHP (k. 424). Z dokumentéw dostarczonych przez firme (...), w postaci procedur
dotyczacych ruchu samochodéw frachtowych na terenie Sortowni Centralnej w R. (k. 440 — k. 457) wynika, ze na
terenie placu manewrowego nie bylo opracowanych zasad BHP, dotyczacych poruszania sie pojazdow.

Magazynierzy nie mieli dostatecznych informacji, kiedy moga rozpocza¢ zaladunek towaru, nie mieli wiedzy,
kiedy kierowca skonczyl dokowanie, a zatem to kierowca podstawiajacy samochdd odpowiadat za jego prawidlowe
podstawienie z zachowaniem zasad bezpieczenstwa obowiazujacych w ruchu drogowym.

Sad nie podzielil stanowiska pozwanego (...) S.A. (obecnie (...)), iz opinia bieglego z zakresu bezpieczenistwa i higieny
pracy zostala sporzadzona z przekroczeniem granic tezy dowodowej. Mianowicie biegly R. B. sporzadzil opinie zgodnie
z teza zakre$§lona mu postanowieniem Sadu, po zapoznaniu sie z materialem dowodowym zgromadzonym w aktach
sprawy oraz aktach prowadzonych przez Prokurature i udzielil odpowiedzi na pytanie postawione przez Sad. Stawianie



zarzutu, iz biegly w sposdb nieuprawniony ocenil dokumenty znajdujace sie w aktach jest niezrozumiale, poniewaz
rola bieglego jest odniesienie sie do wszystkich dowodéw, w zakresie niezbednym do sporzadzenia opinii, natomiast
ostatecznie to Sad dokonuje oceny wiarygodno$ci i mocy dowodowej dokumentéw, co rowniez mialo miejsce w
niniejszej sprawie. Wbrew zarzutom pozwanego biegly odniost sie do wszystkich niezbednych dowodéw, nie ocenial
ich wybiérczo, natomiast niezadowolenie pozwanego z wnioskow koncowych opinii, nie moze stanowi podstawy do
jej skutecznego kwestionowania.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad nie uwzglednit wnioskow zawartych w opinii bieglego psychiatry D. K., jako
calkowicie sprzecznych z pozostalym materialem dowodowym, a zwlaszcza z dokumentacja lekarska, opiniami
sporzadzonymi przez innych bieglych — neurologa, laryngologa, chirurga plastyka i opinia sporzadzona lacznie
przez bieglych psychologa M. P. i psychiatre B. J.. Mianowicie biegly K. stwierdzil, ze wypadek, ktéoremu uleg}
powdd spowodowal u niego zaburzenia adaptacyjne w lagodnym nasileniu, pow6d nie doznal dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu, a rokowania na przyszlo$¢ sa pomyslne. W ocenie Sadu takie wnioski sa nieuprawnione,
w kontek$cie obrazen jakich doznal powod, potwierdzonych w opiniach sporzadzonych przez wszystkich innych
bieglych sporzadzajacych opinie. Bezspornym jest, ze powod w wyniku wypadku doznal licznych obrazen, miedzy
innymi urazu czaszkowo — mézgowego, ze zZtamaniem piramid koSci skroniowych, ghuchoty ucha prawego, porazenia
nerwu twarzowego prawego, poza tym odczuwa zaburzenia réwnowagi i chodu. Obrazenia, ktorych doznat skutkowaly
wystapieniem u powoda zespolu psychoorganicznego pourazowego z charakteropatia i istotnymi deficytami w
zakresie proceséw poznawczych, co zdaniem bieglych psychologa M. P. i psychiatry B. J. skutkowaly utrzymujacymi
sie objawami psychopatologicznymi — obnizenie intelektu i organiczne zaburzenia intelektu. Bieglg neurolog rowniez
stwierdzila, ze pow6d doznal pelnoobjawowego obwodowego porazenia nerwu twarzowego, a doznane przez powoda
obrazenia skutkowaly powstaniem u powoda trwalego uszczerbku na zdrowiu wysoko$ciach wskazanych przez
bieglych. W kontekscie przytoczonych okoliczno$¢ Sad uznal, iz opinia bieglego D. K. nie uwzglednia doznanych przez
powoda obrazen i jest nieprzydatna do rozstrzygniecia sprawy.

Jednocze$ni Sad oddalil wniosek pozwanego (...) Towarzystwa (...) o zobowiazanie powoda do wykonania aktualnego
badania nerwu twarzowego, jak réwniez o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego neurologa i dowodu z opinii
Instytutu, uznajac ze wnioski te sg nieprzydatne do rozstrzygniecia sprawy, poza tym znacznie przedhuzylyby jej
rozpoznanie. Nalezy zaznaczy¢, ze biegli neurolog jak réwniez laryngolog, czy tez psycholog i psychiatra, oceniajgc stan
zdrowia powoda wypowiadali sie na okoliczno$¢ doznanego przez niego porazenia nerwu twarzowego i utrwalonych
skutkow zwigzanych z tym porazeniem. Wskazani biegli nie widzieli potrzeby, aby powdéd musial wykonywac
dodatkowe badania, w tym réwniez zwigzane z badaniem EEG nerwu twarzowego, poza tym sporzadzali opinie po
zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska i przeprowadzeniu badan powoda. Wykonanie badania wskazanego przez
pozwanego ubezpieczyciela skutkowaloby z pewno$cia zgloszeniem kolejnych wnioskéw o dokonanie dodatkowych
opinii, co w ocenie Sadu jest zbedna do rozstrzygniecia sprawy. W ocenie Sadu, gdyby biegli sporzadzajacy opinie
w zakresie stanu neurologicznego lub psychicznego powoda, dostrzegali takg potrzebe zaznaczyliby te okoliczno$¢ w
swoich opiniach lub tez zleciliby powodowi wykonanie niezbednych badan. Jedynie biegly chirurg plastyk zaznaczyt
ewentualna potrzebe wykonania badania nerwu twarzowego powoda, jednak w zakresie swojej specjalnoéci sporzadzit
opinie, nie wskazujac, aby takie badanie bylo niezbedne do oceny stanu zdrowia powoda. Nalezy réwniez zaznaczy¢,
ze biegli sporzadzali opinie juz po wykonaniu u powoda zabiegu operacyjnego w zakresie nerwu twarzowego, a zatem
dysponowali niezbedna dokumentacja lekarska i oceniali aktualny stan zdrowia powoda.

Sad uznal réwniez, iz zbedne jest sporzadzanie opinii na okoliczno$é stanu zdrowia powoda przez Instytut, poniewaz
zgodnie z wczeSniejszymi wnioskami Sad przeprowadzil dowod z opinii wszystkich bieglych wskazanych przez
strony, biegli sporzadzili opinie uzupehiajace, w ktoérych ustosunkowali sie do pytan i zastrzezen zglaszanych przez
pelnomocnikéw, dlatego tez stan zdrowia powoda bedacy wynikiem doznanych obrazen i doznany przez niego
uszczerbek na zdrowiu zostal juz wystarczajaco wykazany.

Sad nie uwzglednil takze wniosku pozwanego Ubezpieczyciela o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego z
zakresu ruchu drogowego, uznajac ze kwestia zachowania uczestnikow wypadku, ktéremu ulegt powod zostala juz
dostatecznie wyjasniona i powolywanie kolejnego bieglego jest zbedne. W niniejszej sprawie zostaly sporzadzone



dwie opinie przez bieglych z zakresu ruchu drogowego, ktérzy wydawali réwniez opinie uzupekiajace. Opinia w
tym zakresie byla takze sporzadzana w ramach toczacego sie postepowania karnego. Powolywanie zatem kolejnego
bieglego na te same okoliczno$ci jest zbedne, natomiast ocena materialu dowodowego, w tym réwniez w zakresie
ewentualnego naruszenia zasad ruchu drogowego lezy w kompetencji Sadu.

Sad na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2017 roku oddalit wniosek pelnomocnika powoda o dopuszczenie dowodu
z zeznan doprowadzonego Swiadka w osobie siostry powoda, uznajac ze jest to wniosek zbedny do rozstrzygniecia
sprawy, spozniony, poza tym okoliczno$¢ na ktéra mialaby zeznawaé Swiadek, a mianowicie zasadno$é roszczen
rentowych wymaga wiadomosci specjalnych, miedzy innymi w zakresie niezbednej nad powodem opieki, co zostalo
ustalone w opiniach bieglych. Nalezy takze wskazaé, ze $wiadek H. M. — siostra powoda zostala juz przestluchana na
rozprawie w dniu 29 lutego 2012 roku.

Sad zwazyl co nastepuje

Powbddztwo co do zasady zasluguje na uwzglednienie. Rozstrzygajac kwestie odpowiedzialno$ci pozwanego (...) S.A.
Sad mial na uwadze przepis art. 822 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okres§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wzgledem ktoérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba na rzecz ktorej
zostala zawarta umowa ubezpieczenia (§1). Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje szkody
bedace nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktory mial miejsce w okresie ubezpieczenia (§ 2).

Istota ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej wynikajgca z art. 822 k.c. sprowadza sie wiec do tego, ze w sytuacji
zaistnienia szkod okre$lonych w § 2 tego przepisu, zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia odszkodowania
osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$c za te szkody ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej
zostala zawarta umowa ubezpieczenia.

Odpowiedzialno$é odszkodowawcza z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej w dacie
zdarzenia regulowato natomiast Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 9 grudnia 1992 roku w sprawie ogolnych
warunkow obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych za szkody
powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow (Dz.U. 1992.96.475 )

W Swietle zapisu § 10 ust. 1 powyzszego rozporzadzenia, ktéry stanowi lex specialis do art. 822 § 1 k.c,, z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym obowiazani sa do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode,
ktdrej nastepstwem jest $§mieré, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie
mienia.

Zgodnie natomiast z § 10 ust. 3 cytowanego aktu prawnego z ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
jest objeta odpowiedzialnosé cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania ochrony
ubezpieczeniowej wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu.

W dacie zdarzenia posiadacz pojazdu, ktory uczestniczyt w wypadku byl objety ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci
cywilnej przez pozwane towarzystwo ubezpieczen. Do wyrzadzenia szkody W. W. (1) doszlo w nastepstwie
ruchu pojazdu mechanicznego. Wobec powyzszego, w ocenie Sadu w niniejszej sprawie zachodza podstawy
odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody na podstawie art. 436 § 1 k.c. w zwigzku z art. 435 § 1 k.c., ktora to
odpowiedzialno$¢ jest odpowiedzialno$cig na zasadzie ryzyka.

Jedna z przeslanek egzoneracyjnych, wylgczajacych odpowiedzialno$é pozwanego, jest wylaczna wina
poszkodowanego.



W niniejszej sprawie pozwany Ubezpieczyciel zajmowal stanowisko, ze wylgczna przyczyna zdarzenia, do ktorego
doszlo w dniu 20 listopada 2010 roku byto zachowanie powoda, a z ostroznosSci procesowej pozwany podnosil zarzut
przyczynienia sie powoda do powstania szkody na poziomie 99%.

W ocenie Sadu przeprowadzone w toku postepowania dowody nie wykazaly, aby w sprawie zaszla okoliczno§é
egzoneracyjna wylaczajaca odpowiedzialnoé¢ Ubezpieczyciela, poza tym przeprowadzone w sprawie opinie bieglych
z zakresu ruchu drogowego wykazaly, iz kierujacy ciagnikiem siodlowym z naczepa naruszyt przepisy ustawy o
ruchu drogowym. Nalezy zaznaczy¢, ze w pierwotnych opiniach zaré6wno biegly K. K. (2), jak i K. W. prezentowali
stanowisko, ze kierujacy pojazdem L. Z. nie naruszyl zasad w ruchu drogowym, poniewaz zasady te nie dotycza
miejsc poza drogami publicznymi. Jednoczesnie biegly K. K. (2) stwierdzil, ze teren firmy kurierskiej moze by¢ co
najwyzej droga wewnetrzng, nie bedaca droga publiczna, strefa zamieszkania lub strefa ruchu. Nie wszystkie przepisy
ustawy prawo o ruchu drogowym musza by¢ stosowane na prywatnym terenie przedsiebiorcy, a jedynie w zakresie
koniecznym dla unikniecia zagrozenia bezpieczenstwa osob. Biegly K. W. wskazywal, ze skoro kierujacy pojazdem
wykonywal manewr dokowania, a nie cofania, to w tym przypadku majg zastosowanie przepisy BHP ewentualnie
wewnetrzne regulaminy pracy magazynu. W opinii uzupelniajacej biegly K. W. zaznaczyl jednak, ze w przypadku
braku regulaminéw dotyczacych poruszania sie po placu manewrowym, powinny mie¢ zastosowanie przepisy ustawy
o ruchu drogowym i kierujacy pojazdem byl obowigzany do stosowania sie do przepisé6w ruchu drogowego. Wykonujac
manewr cofania kierujacy byl obowiazany do zachowania szczeg6lnej ostroznosci, ustapié¢ pierwszenstwa innym
pojazdom i uczestnikom ruchu, a przede wszystkim przed wykonaniem tego manewru, upewnic sie czy nie spowoduje
on zagrozenia bezpieczenstwa. Kierujacy pojazdem powinien réwniez upewnié sie, czy za pojazdem nie znajduje
sie przeszkoda, a w razie trudno$ci zwiazanych z widoczno$cia kierujacy powinien zapewni¢ sobie pomoc innej
osoby. W sytuacji, do ktorej doszto w dniu wypadu, kierujacy pojazdem popehil bledy w taktyce jazdy polegajace na
niezachowaniu szczegoblnej ostrozno$ci podczas wykonywania manewru cofania, a w szczeg6lnosci nie zapewnil sobie
pomocy innej osoby w przypadku trudnos$ci z widoczno$cig rampy.

Sad, jak to juz zaznaczono wczeéniej uznal, iz w przypadku pracy kierowcoéw na terenie firmy kurierskiej S., nie
bylo regulaminéw dotyczacych poruszania sie kierowcow po placu manewrowym, nie bylo tez zasad dotyczacych
wspolpracy pomiedzy kierowca podstawiajacym samochéd do zaladunku, a magazynierem, co skutkuje uznaniem, iz
kierujacy zestawem pojazdow naruszyl przepisy ruchu drogowego w zakresie wskazanym przez bieglego W..

Zgodnie z trescig art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym przepisy ustawy
stosuje sie rowniez do ruchu odbywajacego sie poza miejscami wymienionymi w ust 1 pkt 1 (drogi publiczne, strefy
zamieszkania, strefy ruchuo, w zakresie koniecznym do unikniecia zagrozenia bezpieczenstwa osob (art. 1 ust. 2 pkt
1 ustawy).

Przepis art. 23 ust. 3 ustawy prawo o ruchu drogowym stanowi, ze kierujacy pojazdem jest obowiazany przy cofaniu,
ustapié pierwszenstwa innemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu i zachowacé szczegblna ostrozno$c, a w szczeg6lnosci:
a) sprawdzi¢, czy wykonywany manewr nie spowoduje zagrozenia bezpieczenistwa ruchu lub jego utrudnienia, b)
upewnict sie, czy za pojazdem nie znajduje sie przeszkoda; w razie trudno$ci w osobistym upewnieniu sie kierujacy
jest obowigzany zapewni¢ sobie pomoc innej osoby.

W niniejszej sprawie kierujacy ciggnikiem siodlowym z naczepa, nie dojechal do rampy za pierwszym razem, zdaniem
Sadu nie zachowal szczegblnej ostroznoéci, nie upewnil sie czy za pojazdem nie ma przeszkody i nie zauwazyl powoda,
ktory wychylil sie poza obreb bramy.

Przytoczone powyzej okolicznoéci dowodza, ze kierujacy ciagnikiem R. wraz z naczepa, naruszyl przepisy ustawy
Prawo o ruchu drogowym, konsekwencja czego byto spowodowanie wypadku, w ktérym powdd odnidst znaczne
obrazenia, co z kolei skutkuje odpowiedzialno$cia pozwanego ubezpieczyciela. Jednocze$nie nalezy podkreslié, ze
odpowiedzialno$§¢é pozwanego ubezpieczyciela jest odpowiedzialno$cia na zasadzie ryzyka, a postepowanie dowodowe
nie wykazalo, aby w sprawie zachodzila okoliczno$é¢ egzoneracyjna.



Odnoszac sie do odpowiedzialnoS$ci drugiego z pozwanych, a mianowicie firmy (...) S.A. (obecnie (...) polska Spotka
z 0.0.) Sad uznal, iz odpowiedzialnoé¢ pracodawcy powoda jest odpowiedzialnoScia wynikajaca z art.. 444 k.c. oraz
art. 445 k.c. w zwigzku a art. 435 k.c.

Przepis art. 435 k.c. reguluje odpowiedzialno§¢ na zasadzie ryzyka i zwigzana jest z ruchem przedsiebiorstwa
wprowadzanego w ruch za pomocag sil przyrody, jakim jest zaklad wydobywczy. Dla powstania odpowiedzialno$ci na
podstawie art. 435 k.c. konieczne jest, aby przedsiebiorstwo (zaklad) wprawiane bylo w ruch za pomocg sit przyrody,
tj. przy wykorzystaniu energii elektrycznej, atomowej, paliw plynnych, pary, gazu itp. (zrédla energii wyliczone sg
jedynie przykladowo). Przy rozwazaniu tego zagadnienia trzeba mie¢ na uwadze trzy elementy: stopien zagrozenia
ze strony urzadzen wykorzystywanych w przedsiebiorstwie lub zakladzie, stopienn komplikacji przy przetwarzaniu
energii elementarnej na prace oraz ogdlny poziom techniki. Wykorzystanie sil przyrody musi by¢ dla przedsiebiorstwa
czy zakladu warunkiem jego podstawowej dzialalnosci, a nie tylko by¢ do tego pomocne. Tam zatem, gdzie nie
chodzi o uruchomienie duzych mocy elementarnych, nie mozna méwié o szczegélnym niebezpieczenstwie, ktore
lezalo u podstaw wprowadzenia odpowiedzialnoSci na zasadzie ryzyka. Ocena, czy przedsiebiorstwo nalezy do
kategorii wskazanej w art. 435 k.c., musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem faktycznego znaczenia okre$lonych
technologii w dzialalno$ci przedsiebiorstwa oraz na podstawie ustalenia, czy mozliwe bytoby osiagniecie zakladanych
celow produkeyjnych bez uzycia sit przyrody. Pojecie ruchu przedsiebiorstwa odnosi sie do funkcjonowania
przedsiebiorstwa jako calosci, a nie tylko do ruchu jego poszczeg6lnych elementoéw oraz urzadzen (wyr. SN z 23.5.2012
r., I PK 198/11, L.; w wyr. SN z 31.5.2017 r., V CSK 433/16, GP 2017, Nr 107, s. 6, wyrazono poglad, iz spotka
zarzadzajaca infrastrukturg kolejowg jest przedsiebiorstwem napedzanym silami przyrody i odpowiada za wypadki
kolejowe lub inne szkody na zasadzie ryzyka).

W ocenie Sadu spotka przesylowa S. (obecnie (...) Spdtka z 0.0.) jest przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za
pomoca sil przyrody, poniewaz gtowna jej dzialalnosé wiaze sie z zaladunkiem pojazdow, ktdore poruszaja sie za pomoca
sil przyrody. Z odpisu KRS — u dotyczacego spolki (...) wynika, ze przedmiotem jej dzialalno$ci jest miedzy innymi
transport drogowy, wynajem samochoddw, transport drogowy towarow, dzialalno$é kurierska, ktére niewatpliwie
wigza sie z ruchem samochodow wykorzystujacych paliwa plynne.

Odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka (art. 435 § 1 k.c.) oparta jest na zalozeniu, ze samo funkcjonowanie zakladu
wprawianego w ruch za pomoca sil przyrody stwarza niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody, niezaleznie od dzialania
lub zaniechania prowadzacego taki zaklad (por. orzeczenie SN z dnia 19.06.01 r., IT UKN 424/00, OSNS 2003 Nr 6
poz.155).

Ryzyko zwiazane z prowadzeniem przedsiebiorstwa lub zaktadu, o ktéorym mowa w art. 435 § 11 2 k.c. sprowadza
sie do konieczno$ci naprawienia szkdd, ktorych powstanie bylo nie tylko niezawinione, ale nawet kiedy zachowanie
prowadzacego nie bylo bezprawne.

W kontekscie przytoczonych rozwazan, Sad uznal, ze dopozwany (...) Spélka z o.0. rébwniez odpowiada co do zasady
za szkode, ktorej doznal powdd w wyniku wypadku, do ktérego doszto w dniu 20 listopada 2010 roku, zwlaszcza ze w
sprawie nie zachodzi okoliczno$¢ egzonaracyjna wylaczajaca te odpowiedzialno$c.

Z opinii bieglego do (...) wynika, ze bezposrednia przyczyna wypadku, do ktérego doszlo w dniu 20 listopada
2010 roku bylo wejscie poszkodowanego w nieoznakowang strefe zagrozenia upadkiem z wysokosci (zblizenie sie do
niebezpiecznej zewnetrznej poziomej krawedzi bramy przeladunkowej magazynu oraz wprowadzenie glowy w strefe
bezpoéredniego zagrozenia urazem, spowodowanym manewrujacym samochodem frachtowym).

Jednocze$nie biegly stwierdzil, ze zaistnialy takze inne przyczyny wypadku, a mianowicie:

- brak stosownej instrukcji w zakresie mozliwoéci bezpiecznej komunikacji pomiedzy pracownikami magazynowymi
a kierowcami samochodéw frachtowych lub jej zakazu,



- nie uwzglednienie w dokumencie ryzyka zawodowego na stanowisku pracy magazyniera zagrozenia zwigzanego z
manewrami wykonywanymi przez podstawiajgce sie pod bramy magazynu samochody frachtowe,

- niewlaSciwe zewnetrzne oSwietlenie dokéw magazynowych oraz placu manewrowego utrudniajace prawidlowa
ocene pozycji samochodu w trakcie wykonywania manewrow zaréwno przez kierowce jak i magazyniera,

- zaskoczenie wykonaniem nieprzewidzianego przez powoda kolejnego manewru cofniecia samochodu pod brame
magazynu,

- niewlaéciwy nadzor nad prowadzonymi pracami magazynowymi przejawiajacy sie tolerowaniem niebezpiecznych
zachowan magazynier6w, wykonujacych proby skontaktowania sie z kierowcami samochodéw frachtowych, podczas
wykonywania przez nich manewrdéw zwigzanych z dokowaniem samochodow.

W miejscu pracy wykonywanej przez powoda nie bylo oznakowania barwami bezpieczenstwa poziomej krawedzi
bramy przeladunkowej oraz zwigzanej z tym faktem strefy niebezpiecznej, stwarzajace w sytuacji otwarcia
bramy istotne zagrozenie upadkiem z wysokoSci. Poza tym niewystarczajace bylo oéwietlenie zewnetrzne bramy
przeladunkowej jako miejsca styku pracy magazyniera ze strefa manewrdw wykonywanych przez samochody
frachtowe. Na terenie pracy wykonywanej przez powoda brak tez bylo odpowiedniego oznakowania pionowego i
poziomego w zakresie regulowania ruchem pojazdow na terenie firmy.

Warunki pracy powoda na stanowisku magazyniera nie w peli odpowiadaly wymaganiom zwigzanym z
zapewnieniem bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy na tym stanowisku, poza tym szkolenia prowadzone
przez pracodawce nie moga zostaé prawidlowo prowadzone, jezeli nie opracuje sie wymaganych instrukcji
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz nie uwzglednia sie w ocenach ryzyka zawodowego istotnych zagrozen z punktu
widzenia bezpieczenstwa pracy.

Samochody frachtowe, z uwagi na niewlasciwe pod wzgledem technicznym przygotowanie dokéw musialy
wielokrotnie podejmowac¢ préby dokowania, co skutkowalo mozliwoScia uderzania samochodéw o elementy
budowlane magazynu, poza tym samochody dokowaly przy otwartych wrotach magazynowych, co nie znajdowalo
zadnego uzasadnienia praktycznego, a stwarzalo dodatkowe zagrozenie dla pracownikéw magazynowych. Poza tym,
decydujac sie na manewrowanie samochodami przy otwartych wrotach dostepnych dla pracownikéw, firma powinna
zastosowac urzadzenia ochronne, typu barierka, lancuch ochronny, stojaki ochronne, stanowiace zabezpieczenie
pracownikéw od przestrzeni niebezpieczne;j.

W kontekscie przytoczonych okoliczno$é Sad uznal, iz z uwagi na zachowanie powoda, ktére byt bezposrednia
przyczyna wypadku, powdd przyczynil sie do jego wystapienia w okolo 70%, jednak nieprawidlowosSci po tronie
pracodawcy i jego odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka skutkuja odpowiedzialno$cia dopozwanego.

Przedmiotem zadah powoda byly roszczenia z tytutu:

- zado$Cuczynienia,

- odszkodowania,

- renty tytulem zwiekszonych potrzeb i zmniejszenia widokéw powodzenia w przyszlosci,

- kosztéw poniesionych przez powoda na zakup aparatu stuchowego i wszczepienia implantu,
- ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanych na przyszlosé za skutki wypadku

Zgodnie z art. 445 § 1 k.c. w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym, Sad moze przyznac
poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde.



W praktyce najczestsza podstawa zadoSéuczynienia za krzywde jest wlasnie uszkodzenie ciala lub rozstrdj zdrowia.
Chodzi tu o krzywde ujmowana jako cierpienie fizyczne (bdl i inne dolegliwoéci), cierpienia psychiczne (ujemne
uczucia przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia w
postaci np. zeszpecenia, niemoznoSci uprawienia dzialalnos$ci artystycznej, naukowej, wylaczenie z normalnego zycia
itp.).

Zado$Cuczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien. Obejmuje ono wszystkie
cierpienia fizyczne i psychiczne, zaré6wno juz doznane, jak i te, ktore zapewne wystapia w przyszloéci. Ma
wiec ono charakter caloSciowy i winno stanowi¢ rekompensate pieniezng za cala krzywde doznang przez
poszkodowanego, poniewaz mowa jest o ,odpowiedniej sumie tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang
krzywde”, przyznawang jednorazowo.

Przewidziana w art. 444 § 1k.c. krzywda, za ktora Sad moze- na podstawie art. 445 § 1 k.c. - przyznaé poszkodowanemu
odpowiednia kwote tytutem zadoSéuczynienia pienieznego, obejmuje zaréwno cierpienia fizyczne, jak i cierpienie
moralne (tak SN w wyroku z dnia 4 lipca 1969r., (...) 178/69, OSNCP 1970, z. 4, poz.71).

Przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja zadnych kryteriow, jakie nalezy uwzglednia¢ przy ustalaniu wysoko$ci
zado$Cuczynienia pienieznego, poniewaz wypracowala je judykatura, szczegblnie Sadu Najwyzszego. Kierujac sie tymi
wskazaniami mozna ogoélnie stwierdzi¢, ze okreSlajac wysoko$é zadoSéuczynienia, Sad powinien wzigé pod uwage
wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, a zwlaszcza stopien i czas trwania cierpien
fizycznych i psychicznych (pobyt w szpitalu, bolesno$¢ zabiegéw, dokonywane operacje, leczenie sanatoryjne itp.),
trwatoéc¢ skutkéw czynu niedozwolonego (kalectwo, oszpecenie, bezradno$é zyciowa, poczucie nieprzydatnos$ci),
prognozy na przyszto$¢ (polepszenie lub pogorszenie stanu zdrowia), wiek poszkodowanego (zwykle wieksza krzywda
jest kalectwo dla osoby mlodszej), niemoznoéé wykonywania ulubionego zawodu, uprawienia sportu, pracy tworczej,
artystycznej, zawarcie zwigzku malzenskiego, posiadania dzieci, utrate kontaktéw towarzyskiego, mozliwosci
atrakcyjnych wyjazdow, wycieczek, chodzenia do teatru, kina, na plaze itp., a takze ewentualne przyczynienie sie
poszkodowanego do powstania lub zwiekszania szkody (art. 362 k.c.).

Zado$cuczynienie z art. 445 k.c. ma, wiec przede wszystkim charakter kompensacyjny i tym samym jego wysoko$é
musi przedstawiaé jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$é. Wysoko$c ta nie moze by¢ jednak nadmierna w stosunku
do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenistwa, a wiec powinna by¢ utrzymana w
rozsadnych granicach (tak SN w wyroku z dnia 26 lutego 1962r., IV CR 902/61, OSNCP z 1963., poz. 105; w wyroku
z dnia 24 czerwca 1965r., I CR 203/65, OSPiKA z 1966r., poz. 92; w wyroku z dnia 22 marca 1978r., IV CR 79/79,
niepubl.).

W przedmiotowej sprawie, powdd w wyniku wypadku, do ktérego doszlo w dniu 20 listopada 2010 roku doznal: doznat
urazu zmiazdzeniowego czaszki: zlamania podstawy czaszki ze ztamaniem piramid ko$ci skroniowych obustronnie,
krwiaka przymoézgowego w sgsiedztwie zlamania koSci skroniowej po stronie prawej, odmy wewnatrzczaszkowej,
uszkodzenia pnia nerwu twarzowego, co wymagalo leczenia operacyjnego. Nastepstwem doznanych obrazen jest
pelnoobjawowe obwodowe porazenie nerwu twarzowego z zaburzeniami smaku, ghuchota ucha prawego oraz nasilone
zaburzenia rownowagi. Poza tym u powoda wystapito zaburzenie czucia na prawej polowie twarzy, zespol piramidowy
- prawostronny — gtéwnie w prawej konczynie oraz objawy zespolu psychoorganicznego.

Powdd przebywal w szpitalu do stycznia 2011 roku, a nastepnie na oddziale rehabilitacji do 23 lutego 2011 roku. W
kolejnych miesiacach 2011 roku powod byt rehabilitowany w P. Tryb, a nastepnie w grudniu 2011 roku oraz w styczniu
do 15 lutego 2012 roku przebywal w Szpitalu w B.. Powdd byt wielokrotnie usprawniany w warunkach szpitalnych.

Cierpienia fizyczne powoda w nastepstwie doznanych ztaman, obrzeku mézgu i odmy wewnatrzczaszkowej byly dosc¢
znacznego stopnia przez okres okoto 3 tygodni. Po tym okresie, cierpienia fizyczne byty umiarkowanego stopnia przez
okolo miesigc i malaly w miare uplywu czasu. Powdd nadal odczuwa bole glowy, jednak niezbyt duzego stopnia.
Po przebytym wypadku pow6d wymagal i nadal wymaga pomocy innych oséb. Po zakonczeniu leczenia powdd byt



samodzielny w podstawowych czynnoSciach zyciowych, jednak nadal z uwagi na zaburzenia rGwnowago poruszal sie
z trudno$cia. Wymagal pomocy w wiekszosci czynnoSci dnia codziennego. Taki stan utrzymuje sie do chwili obecne;j.
Pow6d wymaga opieki i pomocy oséb trzecich, przy takich czynno$ciach jak kapiel, przygotowywanie positkow,
sprzatanie, pranie, zalatwianie wszelkich spraw poza domem.

Badania (...) i ENeG wykonane w styczniu 2011 roku wykazaty calkowite uszkodzenie wibkien ruchowych prawego
nerwu twarzowego oraz czynno$¢ denerwacyjng w mieéniach mimicznych po stronie prawej. Powdd byl leczony
operacyjnie w 2011 roku — wykonano zespolenie pnia nerwu twarzowego i implantowano zlota ptytke w géorna powieke.
Po zabiegu nadal obserwowano objawy porazenia nerwu twarzowego z deficytem domykania powieki i zaburzen
smaku. U powoda doszlo do trwalego porazenia nerwu twarzowego z pelnym porazeniem mie$ni mimicznych.
Leczenie neurologiczne powoda bylo prowadzone prawidlowo.

Obecnie u powoda utrzymuja sie dolegliwo$ci zwigzane z objawami porazenia nerwu twarzowego, stale zaburzenia
rownowagi, okresowe bdle glowy, zaburzenia sfery zmyslowej spowodowane ghuchota prawostronng i lewostronnym
niedostuchem.

Powo6d wymaga dalszej rehabilitacji, ktorej celem jest poprawa kontroli rownowagi.

U powoda wystepuje pooperacyjna blizna w okolicy zamalzowinowej po stronie prawej i znieksztalcenie powieki
wynikajgcego z wszycia zlotej plytki. Operacja poprawila domykalnoé¢ powieki, jednak pogorszyla wyglad powoda
powodujgc widoczng deformacje powieki.

Wypadek, ktéremu ulegt powod skutkowal wystgpieniem u niego zespolu psychoorganicznego pourazowego z
charakteropatia oraz istotnymi deficytami w zakresie proceséw poznawczych (ogélna sprawno$é intelektualna
znaczaco ponizej normy wiekowej). Zaburzenia struktury osobowo$ci przejawiaja sie u powoda gléwnie: stepieniem w
zakresie emocji, zaburzeniem potrzeb, wycofaniem z zycia spolecznego, zaburzeniami w zakresie planowania wlasnych
dzialan, uposledzeniem w zakresie podejmowania decyzji, awolicja, biernoscia, zaburzeniami krytycyzmu wobec
wlasnych postaw i zachowan, zmianami w zakresie tempa wypowiedzi stownych, utrzymujaca sie zalezno$cig od
otoczenia, powodujac trwale niedostosowanie.

Laczny uszczerbek na zdrowiu powoda wyniost 152 % (laryngolog — 90 %, jednak uszczerbek w wysokoSci 40 % jest
tozsamy z uszczerbkiem przyznanym przez neurologa, a zatem — 50%, chirurg plastyk 4 %, neurolog 78 %, przy czym
uszczerbek ten jest cze$ciowo tozsamy z uszczerbkiem przyznanym przez psychologa i psychiatre, a zatem lacznie z
tytulu zaburzen neurologicznych i psychiatrycznych uszczerbek wynosi 98 %). Sad ustalil wysoko$¢ uszczerbku majac
na uwadze wszystkie opinie bieglych. Biegli psycholog i psychiatra sporzadzajacy laczna opinie przyznali powodowi
z pkt — u 9b) wyzszy uszczerbek na zdrowiu niz ocenila to biegla neurolog o 20 %, uzasadniajac to utrzymujacymi
sie deficytami intelektu i zaburzeniami osobowo$ci. Rokowanie co do pelnego powrotu do zdrowia jest niepomyslne.
Organiczne zmiany w (...) maja charakter trwaly i nieodwracalny. Sad majac na wzgledzie skutki doznanych przez
powoda obrazen, uznal, iz przyznanie uszczerbku w wysokos$ci 98 % jest zasadne.

Powdd jest osoba mlodg, ma 33 lata, a w dacie wypadku mial 26 lat. Powod byl osoba aktywna, lubil spotkania z
przyjaciolmi, wyjécia z domu, natomiast po wypadku stal sie osoba zalezng od innych os6b, wymagajaca pomocy w
zwyklych codziennych sprawach, poza tym ograniczenia zdrowotne uniemozliwiaja mu samodzielne wychodzenie z
domu. Powdd zostal zaliczony do os6b niepelnosprawnych i pozostaje na rencie. Poza tym wymaga stalej rehabilitacji
i éwiczen usprawniajacych jego mimike.

Wypadek zasadniczo zmienit zycie powoda powodujac szereg utrudnien i konieczno$é korzystania z pomocy oséb
trzecich w wielu czynnoéciach dnia codziennego.

Przytoczone powyzej okoliczno$ci §wiadcza o tym, ze istnieja podstawy do przyznania powodowi odpowiedniej sumy
pienieznej tytulem zado$¢uczynienia, przy czym ogdblny uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi 152% .



Po wypadku stan zdrowia fizycznego i psychicznego ulegl radykalnej zmianie. Aktualnie pow6d nadal wymaga pomocy
innych oso6b.

Majac na uwadze przytoczone okoliczno$ci, ilos¢ i rodzaj obrazen doznanych przez powoda, ich nastepstwa i mtody
wiek poszkodowanego Sad ustalil, iz zado$¢uczynienie za doznang krzywde ksztaltuje sie na poziomie 450.000 zlotych.

Uwzgledniajac, iz powodd przyczynil sie do powstania wypadku w okolo 70% ustalone zado$cuczynienie ulega
zmniejszeniu o powyzsza wielko§¢ na podstawie art. 362 k.p.c. i dlatego tez Sad zasadzil na rzecz powoda kwote
150.000 zlotych. Sad uwzglednit réwniez Swiadczenia, ktére powdd uzyskal z ZUS, a mianowicie powdd otrzymal
jednorazowe odszkodowanie w kwocie 64.500 zlotych i zapomoge losowa przyznana przez pracodawce w kwocie
10.000 zlotych.

Ustawowe odsetki od kwoty 150.000 zl Sad zasadzil na podstawie art. 481 §1 k.c. od dnia 8 sierpnia 2011 r., tj. po
uplywie 1 miesigca od daty zawiadomienia ubezpieczyciela o szkodzie (art. 817 § 1 k.c.).

W piSmie z dnia 7 lipca 2011 roku pelnomocnik powoda zglosil szkode w (...) S.A., wnoszac o zaplate na rzecz
powoda kwoty 200.000 zl tytutem zado$c¢uczynienia, odszkodowania obejmujacego koszty leczenia oraz dojazdéw
do placowek medycznych bez wskazania kwoty, renty w kwocie 3.000 zl poczynajac od miesiaca grudnia 2010 roku
z tytulu zwiekszonych potrzeb i zmniejszonych widokow powodzenia w przyszlos$ci. Wobec powyzszego Sad zasadzil
odsetki po uplywie miesigca od zgloszenia szkody Ubezpieczycielowi.

W pozostalym zakresie Sad uznal, iz pow6dztwo o zado$céuczynienie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zadania powoda zasadzenia miesiecznej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb Sad mial na uwadze
przepis art. 444 § 2 k.c., ktory stanowi podstawe zasadzenia takiej renty, przy czym nie jest wymagane wykazanie, ze
poszkodowany faktycznie te potrzeby zaspokaja i ponosi zwigzane z tym wydatki. Do przyznania renty z tego tytulu
wystarcza samo istnienie zwiekszonych potrzeb jako nastepstwo czynu niedozwolonego (tak SN w wyroku z dnia 11
marca 1976 r., IV CR 50/76, OSNCP z 1977 r., poz. 11).

Uwzgledniajac zadanie powoda w tym zakresie Sad ustalajac wysoko$¢ renty na zwiekszone potrzeby mial na uwadze
okoliczno$¢, iz leczenie powoda wymaga statych wydatkéow, ktérych laczny koszt miesiecznie wynosi 780 zlotych. Na
kwote te skladaja sie: koszty leczenie wskazane przez neurologa — 200 zl, koszty leczenia wg laryngologa — 200 zl,
krople do oczu — 30 zt (wg okulisty), baterie do aparatu stuchowego — 30 zl, masaz twarzy, ktory nie jest refundowany,
a ktory powdd powinien mie¢ wykonywany dwa razy w tygodniu — kosz jednego zabiegu wskazany przez bieglego
rehabilitanta wynosi 40 zlotych (2 x 40 zt = 80 zl x 4 = 320 z}).

Do powyzszej kwoty nalezy doliczy¢ koszty opieki, ktorej powo6d wymagal i nadal wymaga ze strony innych oséb.
Z opinii bieglych wynika, ze po opuszczeniu szpitala w lutym 2011 roku powdd wymagal takiej opieki w wymiarze
okolo 2 — 3 godzin dziennie, natomiast obecnie powo6d wymaga takiej opieki w wymiarze 1 — 2 godzin dziennie.
W zwiazku z powyzszym Sad przyjal, iz takiej opieki powo6d wymaga Srednio w okresie 2 godzin dziennie. Majac
na uwadze stawki obowiazujace lokalnie w zakresie uslug opiekuniczych Sad przyjal, iz koszt jednej roboczogodziny
wedlug stawek dla opiekunéw wynosi 12 zl, dlatego tez koszty niezbednej opieki dla powoda wynosza miesiecznie 672
z} (56 ha miesiecznie x 12 zl = 672 z}).

Laczne zatem koszty skladajace sie na rente z tytulu zwiekszonych potrzeb wynosza 1.452 z ( 780 zl — koszty leczenia
+ 672 zt — koszty opieki).

Uznajac, ze powdd przyczynil sie do wypadku w okolo 70%, Sad zmniejszyt wysoko$é renty naleznej powodowi do
kwoty 450 zb. Taka tez kwote tytulem renty Sad zasadzil od miesiaca sierpnia 2011 roku, a zatem podobnie jak w
przypadku zadoSéuczynienia, po uplywie miesigca od zgloszenia szkody Ubezpieczycielowi.



Odnoszac sie do zadania renty
z tytulu zmniejszenia widokéw
powodzenia na przyszlo$¢ nalezy
wskazaé, ze pelnomocnik powoda
zglaszajac  takie Zadanie nie
przytoczyl zadnych okolicznosci
stanowigcych podstawe zasadzenia
renty z tego tytulu, precyzujac
ostatecznie, ze w zwigzku
ze zmniejszeniem widokow
powodzenia w przyszlosci powdd
domaga sie kwoty 1.000 zlotych.

Zdaniem Sadu zmniejszenie
widokéw powodzenia na przysztoéé
nalezy rozumie¢ jako zmniejszenie
lub  pozbawienie szansy na
uzyskanie w przyszlosci okreslonych
dochodobw. Pod pojeciem
zmniejszenia widokéw powodzenia
na przyszlo§¢ nalezy rozumiec
ograniczenie mozliwo$ci osiggniecia
korzystnej sytuacji majatkowej
w  wyniku dzialan innych niz
praca zarobkowa, np. ograniczenie
szansy na odniesienie sukcesow
sportowych albo naukowych, przy
czym  przeslance  zmniejszenia
widokéw powodzenia na przysztosé
mozna nadac samodzielne
znaczenie, uznajac ja za podstawe
zasadzenia renty za szkody przyszle.
(por. komentarz do art. 444 k.c. pod
red. Osajda wyd. 17/P).

KCred. O. 2017, wyd. 1

Zmniejszenie sie widokow powodzenia na przyszlo§¢é wyraza sie uszczerbkiem majatkowym, polegajacym na utracie
innych (niz utrata osigganych wczeéniej zarobkéw), korzySci majatkowych, jakie poszkodowany, dzieki swoim
wladciwos$ciom (np. szczeg6lne uzdolnienia czy kwalifikacje) moglby osiagnac, gdyby nie doznal uszczerbku na
zdrowiu. Zmniejszenie widokéw powodzenia na przyszlos$c jako podstawe do zasadzenia renty nalezy ocenia¢ wedlug
realnych mozliwoéci poszkodowanego, istniejacych w chwili powstania zdarzenia wywolujacego szkode. Nie wystarczy
zatem sama hipotetyczna mozliwo$é podnoszenia kwalifikacji. Przestanka w postaci zmniejszenia sie widokow
powodzenia na przyszlo§¢ moglaby byé¢ podstawa samodzielnego roszczenia wowczas gdyby powdd wykazal takie
fakty, ktére wskazywalyby, ze mial realng szanse na podniesienie wyksztalcenia, badz kwalifikacji (por. wyrok SA w
Krakowie z 20.01.2016 r. I ACa 1476/15, wyrok SA w Bialymstoku z dnia 21. (...). w sprawie I ACa 853/13).

KCred. G. 2016, wyd. 7




W niniejszej sprawie powod reprezentowany przez pelnomocnika nie wykazal przestanek stanowigcych podstawe
zasadzenia renty z tytulu zmniejszenia widokéw powodzenia na przyszlos¢, ani tez nie wystapil z zadaniem zasadzenia
renty wyréwnawczej, co rdOwniez wymagaloby wykazania konkretnych przestanek.

Odnoszac sie do zadania powoda zasgdzenia na jego rzecz odszkodowania Sad uznal, iz zadanie to zasluguje na
czeSciowe uwzglednienie. Uzasadniajac roszczenie w zakresie odszkodowania pelnomocnik powoda wskazal, ze
kwoty 5.668,63 zt tytulem odszkodowania powod Zzada w zwiazku z poniesionymi kosztami leczenia udowodnionymi
zalaczonymi do pozwu fakturami.

Odszkodowanie przewidziane w art. 444 § 1 k.c. obejmuje wszelkie wydatki pozostajace w zwiazku z uszkodzeniem
ciala lub rozstrojem zdrowia, jezeli sa konieczne i celowe. Przykladowo mozna wymieni¢ koszty leczenia (pobytu w
szpitalu konsultacji u wybitnych specjalistow, dodatkowej pomocy pielegniarskiej, koszty lekarstw, itp.), specjalnego
odzywiania, nabycia protez i innych koniecznych aparatéw (okularéw, aparatu shuchowego, wozka inwalidzkiego itp.
(wyrok SN z dnia 19 stycznia 1981r., I CR 455/80, OSPiKA 1981, poz. 223), wydatki zwiazane z przewozem chorego do
szpitala i na zabiegi, z przejazdami os6b bliskich w celu odwiedzin chorego w szpitalu z konieczno$cig specjalnej opieki
i pielegnacji (por. wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 1973 r., II CR 365/73, OSNCP 1974, poz. 147), koszty zabiegdéw
rehabilitacyjnych, przygotowania do innego zawodu (np. oplaty za kursy, szkolenia, koszty podrecznikéw i innych
pomocy, dojazdow itp.).

Z ustalen Sadu wynika, ze koszty poniesione przez powoda na zakup lekéw i przeprowadzone badania, zgodnie z
zalaczonymi do pozwu fakturami wyniosly 5.103 zl, przy czym Sad nie uwzglednil kwot widniejacych na paragonach,
ktore z uwagi na brak niezbednych danych nie mogly podlegaé weryfikacji. Uwzgledniajac stopien przyczynienia sie
powoda do powstalej szkody Sad obnizyl nalezne powodowi odszkodowanie do kwoty 1.530 zl.

Ustawowe odsetki od kwoty zadanej tytulem odszkodowania Sad zasadzil od pozwanego Ubezpieczyciela, zgodnie z
zadaniem pozwu od dnia wytoczenia powodztwa, a mianowicie od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, tj. 28
listopada 2011 roku.

Sad uwzglednil rowniez zadanie powoda w zakresie zwrotu kosztéw zakupu aparatu shuchowego i wszczepienia
zlotego implanta do powieki, na podstawie art. 444§ 1 k.c. Z dokumentéw zlozonych przez powoda wynika, ze za
aparat shuchowy pacjent placi 3.600 zl, natomiast pozostale koszty podlegaja refundacji (k. 1161), natomiast koszt
wszczepienia implanta wyniost 1,500 zl. Eaczne zatem koszty poniesione na aparat i implant wyniosly 5,100 zlotych,
dlatego tez uwzgledniajac stopien przyczynienia sie powoda do szkody Sad zasadzil na jego rzecz kwote 1.530 zlotych
tytulem zwrotu poniesionych kosztow ( w tym zakresie powdd nie zadat odsetek).

Zasadzajac ustawowe odsetki od kwot przyznanych powodowi, w przypadku dopozwanego (...) sp6lki z o. 0. Sad
zasadzil odsetki, na podstawie art. 481 § 1 k.c., od daty doreczenia dopozwanemu postanowienia Sadu, zgodnie z
ktorym (...) Spolka z o.0. zostala wezwana do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego, tj. od dnia 27 maja 2013
roku.

Jednocze$nie Sad uznal, iz pozwani (...) S.A. i(...) Sp6tka z 0.0., na podstawie art. 444 § 1 k.c. odpowiadaja solidarnie
za zdarzenie, do ktérego doszlo w dniu 20 listopada 2010 roku.

Solidarna odpowiedzialnosé¢ z art. 441 § 1 k.c. powstaje wowczas, gdy skutkiem czynu niedozwolonego lub czynéw
niedozwolonych jest jedna szkoda, a rezultat jest niepodzielny, przy czym nie mozna dokona¢ podziatlu skutkow
wywolanych przez poszczegbdlne podmioty. W rozpoznawanej sprawie do wypadku z udzialem powoda doszlo w
nastepstwie dzialania i zaniechania zaré6wno ze strony Ubezpieczyciela odpowiadajacego za kierowce, uczestniczacego
w wypadku jak i w wyniku nieprawidlowosci lezacych po stronie pracodawcy — (...) Spolki z o. 0., w nastepstwie czego
Sad podzielil stanowisko powoda, ze odpowiedzialno$¢ pozwanych jest solidarna.

Sad uwzglednil takze zadanie powoda w zakresie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanych na przyszto$é za ewentualne
skutki wypadku z udzialem powoda. Z opinii bieglych neurologa, laryngologa oraz psychologa i psychiatry wynika, ze



nie nalezy spodziewad sie poprawy stanu zdrowia powoda, powdd ciagle cierpi na zaburzenia rownowagi, stwierdzono
tez u niego zaburzenia struktury osobowo$ci, poza tym istniejg wskazania do opieki psychiatryczno — psychologiczne;.
W kontekécie powyzszych wskazan istnieja zdaniem Sadu podstawy do ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanych na
przysziosé.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Powdd zadal lgcznie kwoty 353.168,63 z1, natomiast
zasadzone przez Sad kwoty stanowia okolo 50 % zadanej kwoty. Wobec powyzszego Sad zni6st wzajemnie miedzy
stronami koszty procesu.

Jednocze$nie Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 100
k.p.c. obciazyt pozwanych kwotg 7.923,00 z} tytulem oplaty sadowej od uwzglednionej czeéci powodztwa i kwota 720
zlotych tytulem zwrotu wydatkow, przy czym Sad mial na uwadze, ze pozwani poniesli juz wydatki w lacznej kwocie
4.858,40 z}. Kwota zasadzona od pozwanych tytutem kosztéw sagdowych zostata zasadzona solidarnie na podstawie
art. 105 § 2 k.p.c.

Jednocze$nie Sad na podstawie art. 102 k.p.c. nie obciazyl powoda kosztami sagdowymi od oddalonej czeSci
powodztwa, majac na uwadze charakter dochodzonych roszczen, a takze trudna sytuacje zdrowotna, rodzinng i
majatkowa powoda.

SSO Alina Gasior

z/odpisy doreczy¢ pelnomocnikom stron



