Sygn. akt IC 1667/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrzesnia 2012r.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Bolestaw Zurawski

Protokolant st. sekr. sad. Wioletta Kolanek

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2012 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Rejonowemu w Piotrkowie Trybunalskim
o odszkodowanie

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda R. K. na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3.600 (trzy tysiace szeSéset)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Na oryginale wlasciwy podpis
Sygn. Akt I C1667/11
POSTANOWIENIE
Dnia 25 kwietnia 2013roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy — SSO Boleslaw Zurawski
po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2013 r.
na posiedzeniu niejawnym
z powébdztwa R. K.
przeciwko Skarbowi Panstwwa —Sgdowi Rejonowemu w Piotrkowie Trybunalskim

o odszkodowanie - w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci



postanawia

(...) Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 17 wrze$nia 2012 roku wydanemu w sprawie z powddztwa
R. K. przeciwko Skarbowi Panistwa —Sadowi Rejonowemu w Piotrkowie Tryb. sygn. akt IC 1667/11 w zakresie punktu
drugiego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z(...).(...)
(...).

UZASADNIENIE

W dniu 18 lutego 2011 roku R. K. wystapil przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Sad Rejonowy
w Piotrkowie Trybunalskim z pozwem o zasadzenie na jego rzecz kwoty 16.306,20 zlotych tytulem ,zwrotu zaliczki
wplaconej w kasie Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim w dniu 18 stycznia 2005 roku na poczet rekojmi w
sprawie o sygn. akt ICo 110/04”.

Sprawa ta toczyla sie przed Sagdem Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim pod sygnaturg akt IC 86/11.

Pismem z dnia 2 listopada 2011 roku powdd rozszerzylt powodztwo o dalsza kwote 100.000 zlotych tytulem
~rekompensaty” na zasadzie art. 417 k.c. za szkode wyrzadzona przez ,niezgodne z prawem dzialania Sedziego Sadu
Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim” (pismo procesowe k. 49 akt sprawy).

Postanowieniem z dnia 22 listopada 2011 roku sprawa zostala przekazana do rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Piotrkowie Trybunalskim (postanowienie k. 50 akt sprawy).

Strona pozwana wnosila o oddalenie powodztwa (odpowiedz na pozew k. 61-64 akt sprawy).

W pierwszej kolejnosci strona pozwana twierdzila, ze powodztwo winno by¢ oddalone z uwagi na brak legitymacji
powoda do wystapienia z roszczeniem opartym na wskazanej przez niego podstawie faktycznej i prawnej z uwagi na to,
ze do licytacji nieruchomoéci przystapilta corka powoda B. K. to ona wplacila tytulem rekojmi kwote 16.305,20 zlotych.

Nadto strona pozwana wywodzila, ze powddztwo nalezy oddali¢ jako niezasadne z przyczyn szczegélowo opisanych
w odpowiedzi na pozew.

Dodatkowo strona pozwana twierdzila, ze roszczenie jest przedawnione
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W sprawie ICo 110/04 Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim, w dniu 18 stycznia 2005r. zostala
przeprowadzona pierwsza licytacja nieruchomosci polozonej w P., ulica (...), gmina S., stanowiacej dzialki ewidencyjne
nr (...) dlaktorej Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim prowadzil ksiege wieczysta Kw nr (...) (dowdd: protokol
licytacji nieruchomosci k. 16-19 akt sprawy ICo 110/04 SR w Piotrkowie Trybunalskim).

Do powyzszej licytacji B. K. (corka powoda) wplacila tytulem rekojmi kwote 16.305,20 zlotych.
Za nieruchomo$¢ ta na pierwszej licytacji B. K. zaoferowala najwyzsza cene 122.289 zlotych.

Postanowieniem z dnia 18 stycznia 2005 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim udzielil przybicia
nieruchomoésci polozonej w P. gmina S. przy ulicy (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem dziatek (...) o
powierzchni 2.000 m. kw., objetej ksiaga wieczysta w Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Piotrkowie
Trybunalskim o numerze KW (...), wylicytowanej w dniu 18 stycznia 2005 roku na rzecz B. K., cérki R. i M. za cene



122.289 (sto dwadzieScia dwa tysiace dwiescie osiemdziesiat dziewieé) zlotych (dowod: postanowienie k. 20 akt
sprawy ICo 110/04 SR w Piotrkowie Trybunalskim).

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wezwal B. K. do uzupehienia pozostalej kwoty. Wobec nie wplacenia tej
sumy postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2005 roku.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim na podstawie art. 967 k.p.c. przedtuzyt nabywcy B. K. termin do uiszczenia
ceny nabycia nieruchomosci po potraceniu sumy rekojmi tj. kwoty 105.983,80 zlotych, w ten sposob, iz zobowigzal
nabywce do jej uiszczenia w terminie jednego miesigca od dnia otrzymania wezwania. Jednocze$nie ten Sad
zobowigzal B. K. do uiszczenia w terminie 7 dni na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 1.549,90 zlotych tytulem wpisu
sadowego za udzielenie przybicia pod rygorem odmowy przysadzenia wlasnoéci (dowdd: postanowienie k. 36
akt sprawy ICo 110/04 SR w Piotrkowie Trybunalskim).

Odpis tego postanowienia zostal doreczony pelnomocnikowi nabywcy M. K. w dniu 04 maja 2005 roku.

Nastepnie w dniu 18 lipca 2005 roku zostalo wydane zarzadzenie wzywajace ponownie M. K. (pelnomocnika B. K.) do
uiszczenia kwoty 105.983,80 zlotych pod rygorem utraty rekojmi i wygasniecia skutkéw przybicia (k. 51 akt sprawy
ICo 110/04 SR w Piotrkowie Tryb.).

Postanowieniem z dnia 26 wrzes$nia 2005 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim orzek} przepadek rekojmi
uiszczonej przez B. K. w kwocie 16.305,20 zlotych w zwiazku z ogloszeniem pierwszej licytacji nieruchomosci
polozonej w P. przy ulicy (...).

Jednocze$nie Sad Rejonowy orzekl o wygasénieciu skutkdow przybicia tej nieruchomoéci, udzielonego postanowieniem
z dnia 18 stycznia 2005 roku (dowdd: postanowienie k. 62-63 akt sprawy ICo 110/04 SR w Piotrkowie
Trybunalskim).

Podstawa prawna tego rozstrzygniecia byt art. 969 § 1 k.p.c. za§ podstawg faktyczna zaniechanie przez B. K. wykonania
warunkéw licytacji.

Na postanowienie z dnia 26 wrze$nia 2005 roku B. K. wniosla zazalenie. Postanowieniem z dnia 02 lutego 2006 roku
zazalenie to zostato odrzucone z powodu nieuiszczenia w zakre§lonym terminie oplaty sadowej od zazalenia (dowaod:
postanowienie k. 81akt sprawy ICo 110/04 SR w Piotrkowie Trybunalskim).

Postanowieniem z dnia 23 lutego 2007 roku odrzucono zazalenie R. K. z dnia 15 lutego 2006 roku na postanowienie z
dnia 02 lutego 2006 roku z uwagi na nie usuniecie, w wyznaczonym terminie brakéw formalnych zazalenia (dowaéd:
postanowienie k. 125 akt sprawy ICo 110/04 SR w Piotrkowie Trybunalskim).

Odpis tego postanowienia zostal doreczony R. K. — pelnomocnikowi B. K. (pelnomocnictwo k. 58 cytowanej sprawy
SR w Piotrkowie Tryb.) dnia pierwszego marca 2007r. (dowéd doreczenia k. 126 akt sprawy ICo 110.04 SR
w Piotrkowie Tryb.).

W dniu 11 maja 2010 roku B. K. zlozyla w Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim pismo procesowe
sporzadzone 25 lutego 2010 roku, w ktérym domagala sie zwrotu kwoty 16.305,20 zlotych z tytulu rekojmi. W piémie
tym znajduje sie m. in. akapit ... ,, W tym miejscu wplacona zaliczke /wadium przekazuje swoim rodzicom...” (dowéd:
oryginal pisma k. 139akt sprawy ICo 110/04 SR w Piotrkowie Trybunalskim, kopia tego pisma k.
3 akt sprawy).

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim odpowiedzial na to pismo pismem z 25 sierpnia 2010 roku (kopia pisma
k. 142 akt sprawy ICo 110/04 Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy ICo 110/04 Sadu
Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim oraz na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy.



Sad oddalil wnioski powoda o przeprowadzenie dowodow z zeznan §wiadkéw A. L. i komornika sagdowego S. P. uznajac
przeprowadzenie dowodéw z zeznan tych swiadkoéw za czynnoéci zbedne do wydania rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie.

Do wydania orzeczenia wystarczajacym materiatem dowodowym sa dokumenty znajdujace sie w aktach niniejszej
sprawy oraz w aktach sprawy ICo 110/04 Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Z tych samych wzgledéw Sad nie przeprowadzil dowoddw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach spraw ICo 101/06
SR w Piotrkowie Trybunalskim oraz w aktach sprawy ICo 76/07 tego Sadu.

Sad nie dopuscit dowodéw z opinii biegltych sadowych z dziedziny zasad przeprowadzania przetargéw uznajac ten
dowod za zbedny.

Sad zwazyl co nastepuje:

Roszczenie powoda nie moze by¢ uwzglednione z kilku powodéw. Zdaniem Sadu trafny jest zarzut strony pozwanej
braku legitymacji czynnej powoda do wystepowania z niniejszym roszczeniem.

R. K. nie byl podmiotem, kt6ry uiscil rekojmie w kwocie 16.305,20 zlotych w toku licytacji nieruchomosci i na rzecz
ktorego udzielono przybicia.

Rekojmie wplacita corka powoda B. K. i na rzecz B. K. udzielono przybicia nieruchomosci potozonej w P. przy ulicy (...)
postanowieniem z dnia 18 stycznia 2005 roku w sprawie ICo 110/04 Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim.

W dniu 11 maja 2010 roku B. K. zlozyla w Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim pismo procesowe
sporzadzone 25 lutego 2010 roku, w ktérym domagala sie zwrotu kwoty 16.305,20 zlotych z tytulu zwrotu rekojmi. W
piSmie tym znajduje sie m. in. akapit ... ,W tym miejscu wplacong zaliczke/wadium przekazuje swoim rodzicom...”.

Zdaniem Sadu tego oSwiadczenia woli B. K. nie mozna uzna¢ za umowe przeniesienia wierzytelnosci.

Przeniesienie wierzytelno$ci czyli tzw. przelew lub cesja jest umowa, w ktorej wierzyciel, zwany zbywca (cedentem),
przenosi na nabywce zwanego cesjonariuszem, wierzytelno$¢ przystugujaca mu wzgledem dluznika.

Przejécie wierzytelno$ci nastepuje w drodze umowy miedzy dawnym a nowym wierzycielem. Jednostronny akt cesji
zawierajacy tylko podpisane przez cedenta o§wiadczenie, ze wierzytelno$¢ swa przelewa na cesjonariusza nie przenosi
wierzytelno$ci.

Tak wiec opisane wyzej jednostronne o$wiadczenie woli B. K. nie jest umow3 cesji wierzytelnosci.

Sad pomija juz kwestie czy B. K. w lutym 2010 roku mogta skladaé o§wiadczenie woli w kwestii nieistniejacej wowczas
wierzytelno$ci, skoro postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2005 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim orzekt
przepadek rekojmi uiszczonej przez B. K. w kwocie 16.305,20 zlotych i w dacie skltadania jednostronnego o§wiadczenia
woli przez corke powoda postanowienie to bylo prawomocne.

Nadto nalezy stwierdzi¢, ze roszczenie zgloszone przez powoda jest przedawnione. Do roszczen okre$lonych w art. 417
k.c. maja zastosowanie przepisy dotyczace przedawnienia roszczen z tytulu czynéw niedozwolonych. Powdd wywodzi
dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie ze zdarzen, ktore mialy miejsce w 2005 roku i w 2006 roku.

W niniejszej sprawie ma zastosowanie przepis art. 442 § 1 k.c. (uchylony z dniem 10 sierpnia 2007 roku na mocy
ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 80 z 2007r. poz. 538. Zgodnie z art.
2 tej ustawy do roszczen, o ktérych mowa w art. 1 (j. roszczen z tytulu czynéw niedozwolonych) powstalych przed
dniem wejScia w zycie tej ustawy, czyli przed dniem 10 sierpnia 2007r., w tym dniu jeszcze nieprzedawnionym, stosuje

sie przepisy art. 442" k.c. Stosownie do treéci art. 442 § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem



niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie
i osobie obowigzanej do jej naprawienia.

W realiach niniejszej sprawy jest oczywiste, ze powod wiedziat zar6wno o okreslonej w niniejszej sprawie szkodzie,
jak i osobie zobowigzanej do jej naprawienia juz w 2005 roku.

Roszczenie powoda jest rowniez niezasadne.

B. K. nie zaskarzyla zazaleniem w mysl art. 997 k.p.c., postanowienia Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z
dnia 18 stycznia 2005 roku o przybiciu na jej rzecz nieruchomosci polozonej w P. przy ulicy (...), w ktérym to moglaby
wskazywaé ewentualne uchybienia przez organ egzekucyjny przepisom postepowanie na etapie zawiadomienia o
licytacji, toku jej przeprowadzenia i samego udzielenia przybicia, o ile naruszaly jej prawa.

W tej sytuacji nie sposob przypisaé zachowaniu pozwanego bezprawnoSci w jego dzialaniach jako organu
egzekucyjnego w sprawie ICo 110/04.

Z powolanych w uzasadnieniu dokument6éw, znajdujacych sie w aktach sprawy ICo 110/04 Sadu Rejonowego w
Piotrkowie Trybunalskim wynika, ze wszystkie te dzialania byly podjete na podstawie i w granicach prawa.

Z tych wszystkich wzgledow powddztwo na podstawie art. 417 § 1 k.c. zostalo oddalone.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu.

Powdd w calo$ci przegral sprawe i dlatego obowigzany jest zwrdcic stronie pozwanej, na jej zadanie zgloszone w
odpowiedzi na pozew, koszty procesu.

W wyroku z dnia 26 listopada 2003 roku w sprawie IPk 585/02 Sad Najwyzszy wypowiedzial nastepujacy poglad...
»~Prawo do Sadu nie oznacza przyzwolenia na konstruowanie wszelkich mozliwych roszczen i woluntarystyczne
okreslanie ich wysoko$ci. Strona powinna mie¢ §wiadomos¢ tak formulowanych roszczen takze w zakresie kosztow
postepowania”...

Zasadzone koszty procesu to oplata za czynnoéci radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.



