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UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 3 stycznia 2012 roku powodowie J. J. (1), J. J. (2) reprezentowana przez ojca J. J. (1)
oraz A. J. (1) reprezentowany przez ojca J. J. (1) wnie$li o zasadzenie od pozwanego (...) SAw W.:

1. na rzecz powoda J. J. (1):

a) kwoty 100.000 zlotych tytulem zado$c¢uczynienia w zwigzku ze $émiercia A. J. (2) w wypadku komunikacyjnym z
dnia 27.03.2008 r. z ustawowymi odsetkami :

- od kwoty 60.000 zl. od dnia 29.05.2008 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 40.000 zl. od dnia 08.03.2011 r. do dnia zaplaty;

b) kwoty 30.000 zl. tytulem zado$éuczynienia w zwiazku ze Smiercig corki A. J. (3) w wypadku komunikacyjnym z
dnia 27.03.2008r. z ustawowymi odsetkami od dnia 08.03.2011 r. do dnia zaplaty;

c¢) kwoty 500 zl. tytulem renty w zwiazku ze $émiercia zony platnej do 10 dnia kazdego miesiaca, poczawszy od dnia
01.01.2012 roku z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia platnosci kazdej z rat;

d) kosztow postepowania wedlug norm przepisanych,
2. na rzecz powodki J. J. (2)

a) kwoty 100.000 zlotych tytulem zado$c¢uczynienia w zwigzku ze $émiercia A. J. (2) w wypadku komunikacyjnym z
dnia 27.03.2008 r. z ustawowymi odsetkami od dnia 29.05.2008 r. do dnia zaplaty;

b) kwoty 30.000 zl. tytulem zado$éuczynienia w zwigzku ze Smiercia siostry A. J. (3) w wypadku komunikacyjnym z
dnia 27.03.2008 r. z ustawowymi odsetkami od dnia 29.05 2008r. do dnia zaplaty;

¢) kwoty 25.200 zl. tytulem skapitalizowanej renty po $§mierci matki za okres 31.12.2008 r. do dnia 31.12.2011 1. 2
ustawowymi odsetkami od 7 dnia od doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaptlaty;

d) kwoty 700 zl. tytulem renty w zwigzku ze $émiercia matki platnej do 10 dnia kazdego miesiaca , poczawszy od dnia
01.01.2012 r. do rak opiekuna prawnego powddki wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 7 dnia od doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu;

e) kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych,
3) na rzecz powoda A. J. (1)

a) kwoty 100.000 zlotych tytulem zado$cuczynienia w zwigzku ze $miercia A. J. (2) w wypadku komunikacyjnym z
dnia 27.03.2008 r. z ustawowymi odsetkami od dnia 29.05.2008 r. do dnia zaplaty;

b) kwoty 30.000 zl tytulem zado$cuczynienia w zwigzku ze Smiercia siostry A. J. (3) w wypadku komunikacyjnym z
dnia 27.03.2008 r. z ustawowymi odsetkami od dnia 29.05 2008r. do dnia zaplaty;

¢) kwoty 25.200 zl. tytulem skapitalizowanej renty po Smierci matki za okres 31.12.2008 r. do dnia 31.12.2011 1. 2
ustawowymi odsetkami od 7 dnia od doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty;

d) kwoty 700 zl. tytulem renty w zwiazku ze $émiercia matki platnej do 10 dnia kazdego miesigca , poczawszy od dnia
01.01.2012 r. do rak opiekuna prawnego powddki wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 77 dnia od doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu;



e) kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych,

W uzasadnieniu pozwu powodowie reprezentowani przez pelnomocnika wskazali, ze w dniu 27.03.2008 r. w
miejscowoséci W. kierujacy pojazdem ciezarowym marki M. (...) — S. P. uderzyl w tyl samochodu osobowego marki
0. (...), ktorym kierowala A. J. (2). Nastepnie O. (...) uderzyt w nadjezdzajacy z przeciwka samoch6d osobowy marki
T. (...), ktorym kierowat A. P. i samochod kierowany przez A. J. (2) zapalil sie. A. J. (2) i jej corka A. J. (3) poniosly
$mier¢ na miejscu.

Sprawca zdarzenia ubezpieczony byt w pozwanym Zakladzie (...). Strona pozwana przyjela odpowiedzialnosé za
zaistniale zdarzenie. Powodowie zglosili szkode w dniu 28.04.2008 r. i wyplacono na ich rzecz po 40.000 zt
tytulem stosownego odszkodowania po §mierci A. J. (2) oraz na rzecz J. J. (1) kwote 25.000 zl. tytulem stosownego
zado$éuczynienia po $mierci A. J. (3). Pozwany odmowil wyplaty renty na rzecz maloletnich powodéw.

Pozwany odmoéwil réwniez wyplaty zadoSéuczynienia w zwiazku z naruszeniem dobr osobistych powoddéw na
podstawie art.448 w zwigzku z art. 23 i 24 k.c.

Pelnomocnik powodow wskazal, ze wskutek Smierci A. J. (2) doszlo do naruszenia dobr osobistych powodow w postaci
prawa do niezakldconego zycia rodzinnego obejmujacego szeroko rozumiane wiezi pomiedzy czlonkami rodziny, w
tym prawo do uzyskiwania pomocy i oparcia w rodzinie.

W wyniku §mierci najblizszych czlonkéw rodziny powodowie zostali na zawsze pozbawieni poczucia bliskoSci, milosci,
przywiazania z ich strony. Przedmiotowe zdarzenie wywolalo trudne do ocenienia cierpienie i bdl. Powo6d A. J.
(1) byl naocznym $wiadkiem $mierci matki i siostry. W nastepstwie tragicznego zdarzenia zycie powodéw uleglo
nieodwracalnym zmianom.

Powdd J. J. (1) porzucil dobrze platng prace by mdc zajaé sie maloletnimi dzieémi. Syn A. stal sie po wypadku osoba
niepelnosprawng, wymaga pomocy stalej opieki.

Roszczenie o zado$éuczynienie ma na celu kompensacje doznanej przez dzieci i meza krzywdy i pomo6c im w
dostosowaniu sie do nowej rzeczywisto$c, ztagodzi¢ cierpienia wywolane utrata najblizszych.

Uzasadniajac roszczenie dotyczace przyznania renty na rzecz powoddéw pelnomocnik powod6w odnidst sie do przepisu
art. 133 § 1 k.r.o., podnoszac, ze przy obliczaniu wysokoSci renty na rzecz maloletniego dziecka nalezy uwzglednic
obowiazek rodzica do alimentowania dziecka zaréwno w gotowce jak i w formie staran o utrzymanie i wychowanie.
Nie jest przy tym istotne czy zmarly faktycznie spelnial obowigzek alimentacyjny. Przy ustalaniu renty powinna byc
brana pod uwage hipotetyczna wysoko$¢ swiadczen alimentacyjnych, do jakich bylby zobowiazany zmarly.

Powodowie nie otrzymuja renty rodzinnej po zmartej matce.

Pelnomocnik powodéw wskazal, ze przed wypadkiem zmarla A. J. (2) prowadzita z powodem wspdlne gospodarstwo
domowe, zajmowala sie szeregiem prac, typu sprzatanie, gotowanie, prasowanie, opieka nad dzie¢mi. Przez pewien
okres pracowala jako pracownik powierzchni konserwacyjnych i otrzymywala wynagrodzenie w kwocie 936 z}. Poza
tym dorabiala weekendowo jako pomoc kuchenna na weselach. Tuz przed wypadkiem A. J. (2) nie pracowala i
otrzymywala zasilek chorobowy w kwocie 610,16 zt. W tym czasie powod J. J. (1) pracowal za granica i zarabial 250
funtéw tygodniowo. Po tragicznym zdarzeniu pow6d zmuszony byl zrezygnowac z pracy i zaopiekowa¢ sie dzieémi.

W odpowiedzi na pozew wniesionej w dniu 27 lutego 2012 roku pozwany reprezentowany przez pelnomocnika wniost
o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, ze w toku likwidacji szkody wyplacil na rzecz powodow kwoty
PO 40.000 zl. tytulem znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej po $mierci zony i matki A. J. (2) i na rzecz powoda J.
J. (1) kwote 25.000 zl. tytulem znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej po $§mierci corki A. J. (3).



Pozwany nie znalazl podstaw do przyznania renty na rzecz powoddw. Przed wypadkiem zmarla A. J. (2) nie pracowala
zawodowo. Powod J. J. (1) przed wypadkiem pracowal przez okres kilku miesiecy za granica, nie przesadza to jednak
czy nadal kontynuowalby to zatrudnienie, gdyz w zwigzku z kryzysem gospodarczym rynek pracy za granicg rowniez
ulegl zmniejszeniu. Z tresci pozwu nie wynika, aby powdd J. J. (1) byl niezdolny do pracy.

Pozwany nie znalazl podstaw do wyplaty na rzecz powodéw zadoécuczynienia, poniewaz przepis art.446 § 4 k.c. wszed}
w zycie w dniu 03.08.2008 r., natomiast wypadek mial miejsce przed tg data.

W piémie zlozonym w dniu 25 kwietnia 2013 roku powodowie reprezentowani przez pelnomocnika rozszerzyli
powbdztwo, wnoszac dodatkowo o zasadzenie od pozwanego na rzecz:

a) powodaJ. J. (1):

- kwoty 100.000 zl tytulem odszkodowania za znaczne pogorszenie sie jego sytuacji zyciowej po Smierci zony A. J.
(2) z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

- kwoty 100.000 zl. tytulem odszkodowania za znaczne pogorszenie sie jego sytuacji zyciowej po $émierci corki A. J.
(3) z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

b) powddki J. J. (2):

- kwoty 100.000 zl. tytutem odszkodowania za znaczne pogorszenie sie jej sytuacji zyciowej po $mierci matki A. J. (2)
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

- kwoty 50.000 zl. tytulem odszkodowania za znaczne pogorszenie sie jej sytuacji zyciowej po $mierci siostry A. J. (3)
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

c¢) powoda A. J. (1):

- kwoty 100.000 zl. tytulem odszkodowania za znaczne pogorszenie sie jego sytuacji zyciowej po §mierci matki A. J.
(2) z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

- kwoty 50.000 zl. tytulem odszkodowania za znaczne pogorszenie sie
jego sytuacji zyciowej po $mierci siostry A. J. (3) z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptlaty.

Pelnomocnik powodéw wskazal, ze na skutek Smierci A. J. (2) powodowie poniesli szkode wyrazajaca sie utrata
korzyéci osigganych dzieki jej dochodom i pracy zwiazanej z prowadzeniem domu. Smieré A. J. (2) i A. J. (3) byla
nie tylko zrédlem cierpien psychicznych, ale wywolala tez prawdziwy wstrzas ekonomiczny. Powdd J. J. (1) musial
zrezygnowac z bardzo dobrze platnej pracy w Anglii i wréci¢ do Polski, aby zajac sie maloletnimi dzie¢mi, w tym
takze poszkodowanym w wypadku A. J. (1). Powodowie tak dalece odczuwaja brak zmarlych, ze oslabila sie u nich
aktywno$¢ zyciowa.

W kolejnym pi$mie ztozonym w dniu 29 kwietnia 2013 roku pelnomocnik powodéw ponownie rozszerzyt powodztwo,
wnoszac o zasadzenie na rzecz powoda J. J. (1) kwoty 270.140,00 zl. tytulem zwrotu utraconych zarobkéw za okres
od marca 2008 roku do kwietnia 2013 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu zgloszonego roszczenia pelnomocnik wskazal, ze powéd J. J. (1) w zwigzku ze $miercia zony i corki
musial zrezygnowac z pracy w Anglii. Powod, pracujac w Anglii otrzymywal wynagrodzenie roczne w wysokosci (...),81
funtéw, z czego potracano podatek w wysokosci (...),76 funtéw. Przyjmujac, Ze jeden funt to 4,90 zl. to powdd
zarabial rocznie 54.028,00 zl. Od marca 2008 roku uplynelo pieé lat i wysoko$¢ utraconych zarobkéw wynosi obecnie
270.140,00 zl. ( 5 x 54.028,00 z}.).



Po powrocie do Polski powdd nie mial mozliwosSci podjecia pracy zarobkowej, ze wzgledu na opieke sprawowana nad
dzie¢mi. Powod nie mial mozliwoSci znalezienia pracy w Polsce i utracil tym samym wszelkie dochody.

Pozwany nie uznal powodztwa takze w wersji rozszerzonej. W ocenie pozwanego powodom wyptacono juz kwoty
tytulem odszkodowania w zwigzku z pogorszeniem ich sytuacji zyciowej i roszczenie powodow dalej idgce jest
niezasadne. Odnoszac sie do zagdania zasadzenia utraconych zarobkéw pozwany wskazal, ze powod J. J. (1) pracowal w
Anglii przez okres okolo pot roku i nie oznacza to, ze pracowalby tam do chwili obecnej i osiagat takie same dochody. W
Anglii nastapil znaczny wzrost bezrobocia i skutkiem tego znaczna cze$¢ osdb utracita zatrudnienie. Pozwany wskazat
tez, ze powod ponosil takze koszty swojego utrzymania i wysokoéci zarobk6w powoda za granica nie mozna utozsamiac
z dochodami netto. Nie zostalo tez wykazane, ze powdd nie mogl znale7¢ pracy w kraju, a takze , ze podejmowal
starania w celu znalezienia odpowiedniej pracy. Pozwany wskazal tez, ze powod nie ma orzeczonej niezdolnoéci do
pracy i nie ma przeszkdd, aby podjal prace zawodowa.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska. W piémie procesowym z dnia 15 lipca 2013 roku pozwany
podniost rowniez zarzut przedawnienia roszczenia powoda dotyczacy zaplaty utraconych dochodéw.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 27.03.2008r. w miejscowosci W. kierujacy pojazdem ciezarowym marki M. (...), S. P. uderzyl w tyt samochodu
osobowego marki O. (...) , ktérym kierowala A. J. (2). Nastepnie O. (...) uderzyl w nadjezdzajacy z przeciwka samochod
osobowy marki T. (...), ktérym kierowal A. P. i samochéd kierowany przez A. J. (2) zapalil sie. A. J. (2) i jej corka A. J.
(3) poniosly $émier¢ na miejscu. Jednoczesnie jadacy w tym samochodzie syn A. J. (2), A. doznal znacznych obrazen
ciala.

Sprawca zdarzenia ubezpieczony byt w pozwanym Zakladzie (...). S. P. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego
w Opocznie zostal skazany na kare dwoch lat pozbawienia wolnoéci.

(dowéd: wyrok Sadu Rejonowego w Opocznie — k.243, wyrok Sqdu Okregowego w Piotrkowie Tryb.
—k.245)

Przed wypadkiem powodowie mieszkali wraz ze zmarla A. J. (2) i A. J. (3) w domu nalezacym do rodzicéw powoda.
Zona powoda A. J. (2) pracowala jedynie na poczatku malzenistwa w hurtowni wedlin, w biurze, natomiast w
pOzZniejszym okresie czasu pracowala jedynie w ramach prac interwencyjnych w Urzedzie Gminy. A. J. (2) miala
wyksztalcenie Srednie, szukala pracy jako informatyk. W dacie wypadku A. J. (2) nie pracowala, zajmowala sie domem
i dzie¢mi. Powod pracowal w Anglii w zakladzie meblarskim i mial zawarta umowe na czas nieokre$lony. Powod
zamierzal zarobié za granica, aby wybudowac w Polsce dom. W dacie wypadku powdd przebywal w kraju. Maloletnie
dzieci powoda i zmartej A. J. (2) uczeszczaly do szkoly, syn A. mial 11 lat, a zmarla corka A. miala g lat i miala p6jéc
do pierwszej Komunii. Najmlodsza cérka J. miala 4 lata i przebywala w domu. W wyniku wypadku A. J. (2) i A. J.
(3) poniosly $mier¢ na miejscu, natomiast A. J. (1) doznal rozleglych obrazen i przez okres trzech miesiecy przebywat
w szpitalu w L.. Dziecko mialo poparzone rece i nogi, mialo tez wykonany przeszczep skory dloni. Powod J. J. (1)
codziennie dojezdzal do k.. Po powrocie A. ze szpitala, dziecko wymagalo stalej, codziennej opieki. Powod zmienial
synowi opatrunki, pomagal mu tez przy poruszaniu sie. Dziecko korzystalo z indywidualnego nauczania. Maloletni A.
bardzo teskni za zmarla mama i siostra, natomiast stara sie tego nie okazywac. J. J. (2) nie jest w stanie pogodzi¢ sie
ze Smiercia mamy, ciagle pyta dlaczego inne dzieci maja mamy. Po tragicznym zdarzeniu, w obowigzkach domowych
iw opiece nad dzie¢mi pomagaty powodowi J. J. (1), rodzice oraz siostra zony. Powo6d nie wroécil juz do pracy w Anglii
z uwagi na konieczno$¢ opieki nad dzie¢mi. Powod zarejestrowal sie jako bezrobotny i planowal otworzy¢ wlasny
warsztat samochodowy. Przed wyjazdem do pracy w Anglii powo6d J. J. (1) pracowal w O. jako mechanik samochodowy,
zarabiajac 1.600 zl. brutto.

Rodzina malzonkéw J. byla zgodna i szcze§liwa. Po tragicznym wypadku w domu pozostala pustka i cierpienie.
Zdarzaly sie sytuacje, ze powdd J. J. (1) kilkakrotnie zastabl i musial korzystac z pomocy lekarskiej, poza tym musial



tez z dzie¢mi A. i J. korzystaé z pomocy psychologa. Maloletnia J. stala sie dzieckiem zamknietym, niechetnym do
zycia. Dzieciom brakuje mitoSci i czulo§ci mamy. Z uwagi na to, ze wypadek wydarzyt sie blisko domu, gdzie mieszkala
rodzina malzonkoéw J., kazde przejscie przypomina powodom tragiczne wydarzenie.

Po otrzymaniu od pozwanego kwot tytulem odszkodowania J. J. (1) rozpoczal budowe domu, ktory zostal wybudowany
w stanie niewykonczonym. Material na budowe domu powdd mial juz cze$ciowo zgromadzony wezeéniej.

(dowdéd: zeznania swiadkéw — E. J. (1) — k.76v.77, E. J. (2) — k.77v., orzeczenie o nauczaniu
indywidualnym — k.99, zeznania powoda J. J. — k.75v.- 76v.,nagranie audio-video min. od 5.40 —
15.10- plyta k.207, protokoél skréocony — k.203,204)

W okresie od 01.08.2007 r. do 31.10.2007 r. zmarla A. J. (2) pracowala w Urzedzie Gminy w P. na stanowisku
robotnika gospodarczego i otrzymywala wynagrodzenie w kwocie 936 zt.

( dowéd: pismo Urzedu Gminy — k.96)

Obecnie powod J. J. (1) pozostaje w nieformalnym zwiazku i ma okolo poélttoraroczne dziecko. Powdd planuje
wykonczenie domu i rozpoczecie wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, jezeli otrzyma dofinansowanie. Po $§mierci zony
i corki u powoda J. J. (1) wystgpily objawy ostrej reakcji na stres. Obecnie jego stan psychiczny jest stabilny. Stopien
cierpien psychicznych zwigzanych ze §miercia zony i corki byt znaczny, adekwatny do sytuacji. Miescil sie w ramach,
tzw. reakgcji zaloby. Nie spowodowal zalamania mechanizméw obronnych, czy destrukeji osobowosci. Po zdarzeniu
powdd zachowywat sie normalnie, troszczyt sie o dzieci, zwlaszcza o syna, ktéry wymagal leczenia operacyjnego. W
zwiazku z utrata zony i corki u powoda J. J. (1) nie wystapil trwaly uszczerbek na zdrowiu psychicznym.

(dowdéd: opinia bieglego psychiatry B. J. — k.93,94)

Maloletni A. J. (1) zostal uratowany z plongcego samochodu. W chwili wypadku mial 10 lat. Chlopiec nie pamieta
wypadku. O §mierci matki i siostry poinformowal go ojciec w szpitalu. Chlopiec byl bardzo zwigzany ze zmarlg
siostra. A. J. (1) ciagle zglasza utrzymujgce sie problemy z zapamietywaniem, ma trudnoéci szkolne. U dziecka
wystepuje rozwoj intelektualny znaczaco nizszy niz przecietny, wystepuja tez istotne obnizenie sprawnoéci procesow
poznawczych na podlozu organicznych uszkodzen moézgu.

Dziecko ujawnia tesknote za zmarlymi, moéwiac o matce placze, odczuwa gleboko brak matki i siostry. Trudnosci
emocjonalne u dziecka wigzg sie takze z bliznami na twarzy, ktére sa konsekwencjg wypadku. Chlopiec nadal bardzo
silnie doswiadcza emocjonalnych skutkow wypadku, boi sie utraty innych najblizszych czlonkéw rodziny, doswiadcza
leku, zalu i smutku.

A. J. (1) w wyniku émierci matki i siostry doswiadczyl glebokiego urazu psychicznego. Dziecko uczestniczylo w
wypadku, w ktérym $mieré¢ poniosty najblizsze osoby, co dodatkowo bylo ciezkim urazem. Dziecko doznato tez urazu
czaszkowo- mbzgowego, czego konsekwencja sa deficyty intelektualne i poznawcze.

U powoda A. J. (1) wystepuje trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokoSci 5% w zwiazku z zaburzeniami stresowymi
pourazowymi zwigzanymi ze $miercig matki i siostry oraz w wysoko$ci 30 % z powodu encefalopatii bez zmian
charakterologicznych.

(dowdéd: opinia bieglego psychologa M. P.- k.104 — 107)

W nastepstwie wypadku u A. J. (1) wystapil trwaly uszczerbek na zdrowiu z powodu encefalopatii pourazowej w
wysokoSci 30%, a takze z powodu zlamania ko$ci czaszki w wysoko$ci 5%.

(dowdéd: opinia bieglego neurologa B. S. — k.141,142)

Maloletnia J. J. (2) wykazuje silng wiez z ojcem oraz bratem.



Odczuwa lek przed utratg rodziny. Pomimo opieki i wsparcia ze strony innych czlonkéw rodziny, dziecko do§wiadczyto
utraty najwazniejszej i najblizszej osoby w zyciu. Dziewczynka w wyniku §mierci matki i siostry do$wiadczyla
glebokiego urazu psychicznego. Nagly brak najblizszych cztonkéw rodziny w domu byl Zrédlem bardzo trudnej zmiany
w zyciu 4- letniego dziecka, szokiem emocjonalnym, okre$lanym jako zaburzenia stresowe pourazowe. Dziewczynka
byla silnie zwigzana z matka. Gleboko odczuwa do tej pory jej nieobecno$é¢ w zyciu. Zadna inna relacja nie jest w stanie
zastgpit i zrekompensowaé dziecku utraty matki. Wysoko$é¢ trwalego uszczerbku na zdrowiu zwigzana ze Smiercig
matki i siostry wynosi u maloletniej J. J. (2) 5%.

(dowébd: opinia bieglego psychologa M. P. — k.108,109)

Aktualnie powdd wraz z dzieémi i swoja partnerka mieszka nadal w domu swoich rodzicow. Maloletni A. ukonczyt
gimnazjum i planowal kontynuowa¢ nauke w kierunku mechanika samochodowego, natomiast maloletnia J.
rozpoczela nauke w czwartej klasie szkoly podstawowej. Dzieci ciggle wspominaja mame i siostre, wymagaja duzo
wsparcia i rozmowy. W opiece nad dzie¢mi pomagaja powodowi jego mama , siostra i partnerka. A. J. (1) korzysta z
pomocy psychologa. Powdd nie zamierz wyjechaé do Anglii, poniewaz nie chce zostawié¢ dzieci.

( dowéd; zeznania powoda J. J. — k.75v.- 76v.,nagranie audio-video min. od 5.40 —23.40 - plyta
k.207, protokét skrocony — k.203,204, protokol — k.248)

Powdd A. J. (1) dochodzi przed tutejszym Sadem roszczen z tytulu obrazen doznanych w wypadku, ktérego byt
uczestnikiem. W zwigzku z doznanymi obrazeniami biegli sporzadzajacy opinie w sprawie I C 781/12 stwierdzili u A.
J. (1) uszczerbku na zdrowiu w lacznej wysokosci 147 % .

(dowod: akta sprawy I C 781/12- opinis bieglego chirurga — k. 110-112, opinia bieglego psychiatry —
k. 118-120, opinia bieglego psychologa — k. 131-135, opinia bieglego chirurga plastyka — k. 150-153,
opinia neurologa — k. 179-181)

Maloletni A. J. (1) zostal zaliczony do oséb niepelnosprawnych, przy czym orzeczenie zostalo wydane do dnia 30
wrze$nia 2011 roku.

( dowéd: orzeczenie o niepeltnosprawnosci — k.26)

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych odméwil powodom przyznania renty rodzinnej po zmartej A. J. (2) i Sad Okregowy
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie Trybunalskim oddalil odwolanie J. J. (1) od decyzji ZUS.

(dowdéd: akta szkody nr 3220052901 — decyzje ZUS — k.3-6, wyrok — k.2v)

Powdd J. J. (1), pracujac w Anglii w (...) LTD (...) Silver S. N. P. B. otrzymywal wynagrodzenie roczne w wysokos$ci
(...),81 funtéw. Podatek wynosit (...),76 funtow. Pracujac za granica powdd nie rozliczal sie w Urzedzie Skarbowym
w Polsce.

(dowobd: zaswiadczenie wystawione przez pracodawce — k.174,175, zeznania powoda J. J. —
nagranie audio-video —m.in. 23.18- plyta k.207, protokot skréocony — k.205)

J. J. (1) w okresie od 1 wrze$nia 2009 r. do 30 wrze$nia 2011 r. pobieral $wiadczenie pielegnacyjne w zwiazku z
opieka nad synem A. w kwocie 520 zl. miesiecznie. W tym mial tez przyznany dodatek do zasitku rodzinnego w
kwocie 80 zt. zwiekszony o dodatkowa kwote 80 zl. z tytulu samotnego wychowywania dziecka. Powod otrzymywat tez
zasitki rodzinne na dzieci i otrzymuje je nadal. Do lipca 2013 roku powod otrzymywat rowniez zasitek pielegnacyjny
z tytulu niepelnosprawnosci dziecka w kwocie 153 zI. miesiecznie. Decyzja z dnia 13 wrze$nia 2012 roku powod J.
J. (1) zostal pozbawiony prawa do dodatkéw do zasitku rodzinnego. W okresie od 01.10.2011 r. do 31.10.2012 r.
powodowi przyznano zasilek pielegnacyjny z tytulu niepelnosprawnosci dziecka A. J. (1). Maloletnie dzieci A. J. (1) i
J. J. (2) korzystaly tez z pomocy w formie positku w szkole w okresie od stycznia 2013 roku do czerwca 2013 roku i we



wczesniejszym okresie w 2012 roku. W 2008 roku powod J. J. (1) korzystal tez okresowo z zasilkow przyznawanych
przez Miejski O$rodek Pomocy Spoleczne;j.

(decyzje — k. 217-233)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych dowoddow, ktore nie byly kwestionowane przez zadna
ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo co do zasady zasluguje na uwzglednienie. Przedmiotem zadan pozwu sa roszczenia powodéw dotyczace
zasgdzenia zado$tuczynienia, odszkodowania z tytulu znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej, renty oraz w
przypadku powoda J. J. (1) zadanie okre$lonej kwoty tytulem utraconych zarobkéw.

Bezspornym jest, ze sprawca wypadku, w nastepstwie ktérego poniosly Smier¢ zona oraz corka powoda J. J. (1) oraz
matka i siostra powodow J. i A. J. (1), ubezpieczony byt od odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym Zakladzie (...).

Zgodnie z treécig art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z dnia 16 lipca 2003r.) z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu
szkode, ktorej nastepstwem jest $mieré, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badZ tez utrata, zniszczenie lub
uszkodzenie mienia. Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza lub
kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej.
Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych objeta jest odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora
kierujac pojazdem mechanicznym w okrasie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art.35).

Z tresci tego przepisu wynika, ze sprawca szkody odpowiada miedzy innymi za szkode, kt6rej nastepstwem jest §mierd.
Smier¢ osoby bliskiej moze natomiast prowadzi¢ do naruszenia dobra osobistego jakim jest wiez rodzinna i dawaé
tym samym prawo do zadania zasgdzenia zado$¢uczynienia na podstawie art. 448 k.c.

Strona pozwana podnosi, Ze roszczenie powodoéw nie ma podstaw prawnych. Obowiazujacy aktualnie przepis art. 446
§ 4 k.c. dajacy rodzinie zmartego mozliwo$¢ dochodzenia zado$éuczynienia wprowadzony byt ustawa z dnia 30 maja
2008 rok o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych ustaw (Dz.U. nr 116,poz.731), ktéra weszla w zycie 3
sierpnia 2008 roku i ma zastosowanie do zdarzen prawnych zaistnialych po dniu 3 sierpnia 2008 roku.

Rozpatrujac niniejsza sprawe pod katem art. 446 § 4 k.c. najblizszym czlonkom rodziny zmartego nie przystugiwaloby
roszczenie o zado$c¢uczynienie pieniezne za doznang krzywde na podstawie art. 446 § 1 k.c. gdyz $émieré nastgpila na
skutek deliktu przed dniem 3 sierpnia 2008 roku.

Okolicznosci te nie wykluczaja jednak zasgdzenia zado$éuczynienia pienieznego na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art.
24 § 1 k.c. na jaka to podstawe powolywatl sie pelnomocnik powodow.

Zgodnie bowiem z nowo uksztaltowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktore podziela Sad rozpoznajacy
niniejsza sprawe, najblizszemu czlonkowi rodziny zmarlego przystuguje na podstawie art. 448 k.c. w zwiazku z art. 24
§ 1 k.c. zado$cuczynienie pieniezne za doznana krzywde, gdy $mier¢ nastgpita na skutek deliktu, ktéry mial miejsce
przed dniem 3 sierpnia 2008 roku (vide wyrok SN z dnia 11 maja 2011 roku, sygn. akt I CSK 621/10, LEX nr 848128,
wyrok SN z dnia 10 listopada 2010 roku, sygn. akt II CSK 248/10, LEX nr 785681, uchwala SN z dnia 22 pazdziernika
2010 roku, sygn. akt III CZP 76/10, LEX nr 604152).

Zgodnie z art. 448 zdanie 1 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie



zasgdzi¢ odpowiednig sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Art. 23 k.c. zawiera katalog débr osobistych i ma on charakter otwarty. W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie
zgodnie, ze ochrong przewidziang w art. 23 i 24 k.c. objete sq wszelkie dobra osobiste rozumiane jako pewne warto$ci
niematerialne zwigzane z istnieniem i funkcjonowaniem podmiotéw prawa cywilnego, ktére w zyciu spolecznym
uznawane s3 za doniosle i zaslugujace na ochrone. W judykaturze uznano, ze do katalogu dobr osobistych nalezy np.
prawo do intymno$ci i prywatnoSci, ple¢ cztowieka, prawo do planowania rodziny, tradycja rodzinna, pamie¢ o osobie
zmarlej. Dlatego tez w przekonaniu Sadu brak jest argumentow, ktore nie pozwalalyby uzna¢ wiezi rodzinnych jako
dobra osobistego, ktére pozostaje pod ochrong przewidziana w art. 23 i 24 k.c.

Wiezi te stanowig fundament prawidlowego funkcjonowania rodziny i podlegaja ochronie prawnej (art. 18 i 71
Konstytucji RP, art. 23 k.r. i 0.). Nie ma zatem przeszkéd do uznania, ze szczeg6lna wiez emocjonalna miedzy
czlonkami rodziny pozostaje pod ochrong przewidziang w art. 23 i 24 k.c, Poglad taki jest spdjnie reprezentowany
w orzecznictwie. Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 wrze$nia 2005 r. I ACa 554/2005
(Przeglad Orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Gdansku (...) poz. 2 str. 5) stwierdzil, Ze szczeg6lna wiez rodzicow z
dzieckiem, przystugujaca zar6wno dziecku, jak i rodzicom w prawidlowo funkcjonujacej rodzinie, zastuguje na status
dobra osobistego, podlegajacego ochronie przewidzianej w art. 24 § 1 k.c. 1.) Takze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia z dnia 14 stycznia 2010 r. IV CK 307/2009 (niepubl.) uznal, ze spowodowanie $émierci osoby bliskiej
moze stanowié naruszenie dobr osobistych czlonkéw rodziny zmarlego i uzasadniaé przyznanie im zado$cuczynienia
na podstawie art. 448 k.c. Biorgc pod uwage wskazane wyzej przeslanki, pogladu tego - wbrew zastrzezeniom
zglaszanym w piSmiennictwie - nie mozna postrzegaé jako nieuprawniona probe kreowania (,,na site") nowej postaci
dobra osobistego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2010r. III CZP 76/2010).

Takze w uchwale z dnia 10 listopada 2010 Sad Najwyzszy potwierdzit mozliwo$¢ zastosowania art. 24 w zw. z 448 k.c.
w przypadku, gdy $mier¢ nastgpila w wyniku deliktu przed wejSciem w zycie wskazywanej nowelizacji. (uchwala SN
z 10 listopada 2010 r. IT CSK 248/2010).

Wprowadzenie art. 446 § 4 k.c. nie powinno by¢ natomiast rozumiane w ten sposob, ze w dotychczasowym stanie
prawnym art. 448 k.c. nie mogl stanowi¢ podstawy przyznania zado$éuczynienia za $mieré osoby bliskiej. Takie
stwierdzenie oznaczaloby, ze chwila, w ktérej zaszlo zdarzenie bedace Zrédlem szkody, decydujaca - zgodnie z
wyborem ustawodawcy - o mozliwo$ci zastosowania art. 446 § 4 k.c. rozstrzygalaby definitywnie o istnieniu lub
braku istnienia uprawnienia do uzyskania zado$éuczynienia za krzywde spowodowana Smiercia osoby bliskiej, bez
wzgledu na rodzaj tej krzywdy. Prowadziloby to do radykalnego zréznicowania sytuacji os6b, ktore doznaly krzywdy
o podobnym charakterze, nawet w krotkich odstepach czasu, co jest trudne do zaakceptowania." (Wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 14 stycznia 2010 r. IV CSK 307/2000).

Podobne stanowisko zostalo zaprezentowane w uchwale z dnia 13 lipca 2011 r., III CZP 32/11. Sad Najwyzszy udzielajac
odpowiedzi na pytanie: "Czy najblizszemu czlonkowi rodziny zmarltego przystuguje - na podstawie art. 448 k.c. w zw.
z art. 24 § 1 k.c. - zado$¢uczynienie pieniezne za doznang krzywde w sytuacji, gdy $mieré¢ poszkodowanego nastgpila
na skutek deliktu, ktéry mial miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 r.?" podjal uchwale o nastepujacej tresci:

»Sad moze przyzna¢ najblizszemu czlonkowi rodziny zmarlego zado$cuczynienie pieniezne za doznang krzywde na
podstawie art. 448 w zwigzku z art. 24 § 1 k.c. takze wtedy, gdy $mier¢ nastgpila przed dniem 3 sierpnia 2008 r.
wskutek uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia

Nowelizacja art. 446 k.c. polegajaca na dodaniu § 4 nie pozbawia, jak trafnie uznal Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 22 pazdziernika 2010 r., najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego mozliwosci dochodzenia zadoé¢uczynienia na
podstawie art. 448 k.c. takze w wypadku, gdy czyn niedozwolony popelniony zostal przed dniem 3 sierpnia 2008 r.
Skutkiem nowelizacji jest mozliwo$¢é dochodzenia przez nich tego roszczenia obecnie zaréwno na podstawie art. 446
§ 4jaki448 k.c. z tym, Ze na podstawie pierwszego z tych przepisoéw jest to prostsze z uwagi na ulatwienia dowodowe.
Przed nowelizacja za$ jedyna podstawe dla roszczenia o zado$éuczynienie stanowil art. 448 k.c. i to zar6wno dla



najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego jak i dla innych podmiotéw" (Uchwala SN z dnia 13 lipca 2011r., IIT CZP
32/11).

W $wietle powyzszego w ocenie Sadu zachodza w przedmiotowej sprawie przestanki do przyznania na rzecz powodow
zado$éuczynienia po $mierci matki oraz zony A. J. (2) a takze po $mierci corki powoda J. J. (1) i siostry maloletnich
powodow - A. J. (3).

Odnoszac sie do kwestii wysokoS$ci zado$¢uczynienia wskazac nalezy, ze na skutek §mierci A. J. (2) i A. J. (3) zerwaniu
ulegla wiez laczaca rodzine. W jednym wypadku zginely dwie najblizsze osoby dla powodow. Powod J. J. (1) stracil
zone oraz corke, natomiast powodowie A. J. (1) i J. J. (2) stracili matke i siostre. Przed wypadkiem rodzina J. zyla
zgodnie i szczesliwie. Wszyscy jej czlonkowie byli ze soba mocno zwiazani emocjonalnie, malzonkowie mieli plany
wybudowania domu, wyksztalcenia dzieci, dzieci natomiast mialy oparcie w swoich rodzicach, a pod nieobecno$¢ ojca,
ktory pracowal za granicg na co dzien mieszkaly z matka, ktora troszczyla sie o ich rozwdj i wychowanie. Po tragicznym
wypadku zycie calej rodziny ,leglo w gruzach”. Nagla strata najblizszych os6b pozostawila jedynie bol, pustke, smutek
i cierpienie. Powod J. J. (1) przez okres trzech miesiecy codziennie dojezdzal do szpitala do L., gdzie przebywal syn
A., ktory takze odni6st w wypadku znaczne obrazenia.

Po $mierci zony i corki u powoda J. J. (1) wystapily objawy ostrej reakcji na stres. Powdd zajmujac sie poszkodowanym
w wypadku dzieckiem dlugo nie még} sobie uswiadomié co sie stalo. Obecnie, jak wynika z opinii bieglego psychiatry,
jego stan psychiczny jest stabilny. Stopien cierpien psychicznych zwigzanych ze $émiercia zony i corki byt znaczny
i adekwatny do sytuacji. Mieécil sie w ramach, tzw. reakeji zaloby. Nie spowodowal zalamania mechanizméw
obronnych, czy destrukcji osobowosci. Po zdarzeniu powod zachowywal sie normalnie, troszczyt sie o dzieci, zwlaszcza
o syna, ktéry wymagal leczenia operacyjnego. W zwiazku z utrata zony i corki u powoda J. J. (1) nie wystapil trwaly
uszczerbek na zdrowiu.

Maloletni A. J. (1) zostal uratowany z plonacego samochodu. W chwili wypadku mial 10 lat. Chlopiec nie pamieta
wypadku. O émierci matki i siostry poinformowal go ojciec w szpitalu. Chlopiec byt bardzo zwigzany ze zmarla
siostra. A. J. (1) ciagle zglasza utrzymujace sie problemy z zapamietywaniem, ma trudno$ci szkolne. Dziecko ujawnia
tesknote za zmarlymi, moéwigc o matce placze, odczuwa gleboko brak matki i siostry. Chlopiec nadal bardzo silnie
doswiadcza emocjonalnych skutkow wypadku, boi sie utraty innych najblizszych czlonkéw rodziny, doswiadcza leku,
zalu i smutku.

A. J. (1) w wyniku $mierci matki i siostry doswiadczyl glebokiego urazu psychicznego. Dziecko uczestniczylo
w wypadku, w ktéorym $mieré¢ poniosly najblizsze osoby, co dodatkowo bylo ciezkim urazem. Zaburzenia
stresowe pourazowe zwigzane z utrata najblizszych czlonkéw rodziny i bezposrednim uczestniczeniem w wypadku
spowodowaly u chlopca trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 5%.

Maloletnia J. J. (2) odczuwa lek przed utrata rodziny. Pomimo opieki i wsparcia ze strony innych czlonkéw rodziny,
dziecko do$wiadczylo utraty najwazniejszej i najblizszej osoby w zyciu. Dziewczynka w wyniku §mierci matki i siostry
doswiadczyta glebokiego urazu psychicznego. Nagly brak najblizszych czlonkéw rodziny w domu byl Zrédlem bardzo
trudnej zmiany w zyciu 4- letniego dziecka, szokiem emocjonalnym. Dziewczynka byla silnie zwigzana z matka.
Gleboko odczuwa do tej pory jej nieobecnoéé w zyciu. Zadna inna relacja nie jest w stanie zastapié i zrekompensowaé
dziecku utraty matki. Wysoko$¢ trwalego uszczerbku na zdrowiu zwigzana ze $miercia matki i siostry wynosi u
maloletniej J. J. (2) 5%.

W ocenie Sadu, uwzgledniajac powyzsze okolicznos$ci, czasokres od momentu wypadku, stan emocjonalny kazdego
z powodow, ich aktualng sytuacje zyciowa i w przypadku powodow A. J. (1) i J. J. (2) stwierdzony uszczerbek na
zdrowiu, odpowiednim zado$éuczynieniem po Smierci A. J. (2) bedzie w przypadku powoda J. J. (1) kwota 60.000 zl.,
natomiast w przypadku powodow A.iJ. J. (2) kwoty po 80.000 zl



Jednocze$nie, majac na uwadze przytoczone powyzej okoliczno$ci Sad uwzglednil powddztwo o zado$cuczynienie po
Smierci A. J. (3), zasadzajac na rzecz kazdego z powoddéw kwoty po 30.000 zl., zgodnie z zagdaniem pozwu.

Powodztwo o zadoSéuczynienie po $mierci A. J. (2) ponad uwzglednione kwoty Sad uznat jako zbyt wygérowane i w
tym zakresie oddalil powodztwa powodéw jako niezasadne.

Ustawowe odsetki od kwot zasadzonych na rzecz powodow tytulem zado$éuczynienia po Smierci A. J. (2) Sad zasadzil
od dnia 28 maja 2008 roku, tj. po uplywie jednego miesiaca, liczac od dnia zgloszenia szkody i zadania zasadzenia
zado$éuczynienia, co nastapilo w dniu 28 kwietnia 2008 roku ( pismo powoda J. J. (1) do pozwanego — k.16 akt szkody
dot. A. J. (2)).

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni
liczac od dnia zloZenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

Ustawowe odsetki od kwot zasadzonych na rzecz powodoéw tytulem zado$cuczynienia po Smierci A. J. (3) Sad zasadzit
od dnia 11 marca 2011 roku, tj. po uplywie miesigca od zadania zasadzenia kwot tytulem zado§éuczynienia zgloszonych
pozwanemu w piSmie z dnia 10 lutego 2011 roku. (pismo powoda do pozwanego — k.22 akt szkody dot. A. J. (3)).

Odnoszac sie do zadania zasadzenia na rzecz powodéw stosownego odszkodowania z tytulu znacznego pogorszenia
sie ich sytuacji zyciowej po $mierci A. J. (2) Sad uznal, iz co do zasady powodztwo w tym zakresie zastuguje na
uwzglednienie.

Zgodnie z art. 436 § 1 k.c. samoistny posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji, poruszanego za pomocg sit
przyrody, ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch tego
pojazdu. Moze sie on uwolni¢ od odpowiedzialnosci, jezeli wykaze, ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej, wylacznie
z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoSci (art. 435 § 1 k.c. w zwigzku z art.
436 § 1 k.c.). Odpowiedzialno$¢ okre§lona w art. 436 § 1 k.c. opiera sie na zasadzie ryzyka jest, wiec niezalezna od
winy sprawcy szkody.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. nr 124 poz. 1152 ze zm.) z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej
nastepstwem jest Smieré¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.
Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem,
najwyzej jednak do ustalonej w umowie sumy gwarancyjnej (art. 36 ustawy).

W rozpoznawanej sprawie odpowiedzialnoé¢ sprawcy wypadku zostala potwierdzona prawomocnym wyrokiem
karnym Sadu Rejonowego w Opocznie. Ponadto pozwany, co do zasady, uznat swoja odpowiedzialno§¢ w tym zakresie
iw toku postepowania likwidacyjnego wyplacil na rzecz powodéw kwoty po 40.000 zt. z tytulu znacznego pogorszenia
sytuacji zyciowej po $mierci zony powoda J. J. (1) i matki powoddéw A. J. (1) i J. A. J.. Poza tym pozwany przyznal i
wyplacil na rzecz powoda J. J. (1) kwote 25.000 zl. z tytulu znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej po $§mierci corki
A.J.(3).

Kwestie stosownego odszkodowania normuje przepis art. 446 § 3 k.c., zgodnie z ktérym Sad moze przyznac
najblizszym czlonkom rodziny zmarlego stosowne odszkodowanie, jezeli wskutek jego $mierci nastgpilo znaczne
pogorszenie ich sytuacji zyciowej. W przeciwienstwie do utraty srodkéw utrzymania, pogorszenie sytuacji zyciowej,
o ktérym mowa w art. 446 § 3 k.c., ma sens o wiele szerszy. Smier¢ bezpoérednio poszkodowanego moze bowiem
wywolaé nastepstwa bardzo réznorodne, ktore przejawiaja sie w uszczerbku poniesionym przez inne osoby. Stosowne
odszkodowanie z art. 446 § 3 k.c. obejmuje szkody, ktoére nie ulegajg uwzglednieniu przy zasadzeniu renty. Sg to
szeroko pojete szkody majatkowe, czesto nieuchwytne lub trudne do obliczenia, prowadzace do znacznego pogorszenia



sytuacji zyciowej osoby najblizszej. Pogorszenie sytuacji zyciowej niewatpliwie obejmuje szkody obecne i przyszle,
ktére cho¢ w pewnym stopniu daja sie oceni¢ materialnie. Szkody takie zachodza np. w przypadku utraty malzonka,
matki przez maloletnie lub niesamodzielne dzieci badz tez dziecka z ktérym rodzice wigzali nadzieje na przysztoSé.
Oczywi$cie Sciste, pieniezne okreslenie rozmiaréw tych szkod jest niemozliwe i dlatego wchodzi w gre przyznanie
»Stosownego odszkodowania”.

Odnoszac te rozwazania teoretyczne do realiow niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz nastapilo znaczne pogorszenie
sytuacji zyciowej kazdego z powodow. Nie ulega watpliwosci, ze Smier¢ zony powoda i matki matoletnich powodow
diametralnie zmienila ich sytuacje zyciowa. Powodowie stracili osobe, ktora byta ich wsparciem, podpora, ktéra im
pomagala, ktora sie o nich troszczyla, z ktora wigzali nadzieje, ktéra tak naprawde sprawowala faktyczna opieke nad
dzie¢mi pod nieobecno$¢ ich ojca.

Faktem jest, ze zmarta A. J. (2) nie pracowala w dacie wypadku, jednak to ona zajmowala sie domem i dzie¢mi,
troszczyla sie o ich utrzymanie i wychowanie, z uwagi na prace powoda J. J. (1) poza granicami kraju, to na zmarlej
ciazyly na co dzien wszystkie obowiazki zwigzane z pracami domowymi, typu sprzatanie, gotowanie, pranie, zakupy,
szykowanie dzieci do szkoly, zajmowanie sie najmlodszym dzieckiem, ktére wéwczas nie chodzilo jeszcze do szkoly i
wiele innych obowigzkow, ktorych nie sposob wyliczyé.

Gdyby tragicznie zmarla A. J. (2) zyla, Zycie rodziny J. z pewnoScia potoczytoby sie inaczej. Malzonkowie mieli przeciez
plany wybudowania domu, polepszenia swojej sytuacji mieszkaniowej i bytowej , a pomo6c w tym miat wyjazd J. J.
(1) do pracy w Anglii. Malzonkowie niewatpliwie tak podzielili miedzy soba obowigzki, aby pod nieobecno$¢ J. J.
(1), jego zmarla zona przejela na siebie wszystkie obowiazki zwiazane z domem i wychowaniem dzieci, poza tym
we wczes$niejszym okresie zmarla podejmowala zatrudnienie w ramach prac interwencyjnych, szukala pracy i kiedy
wszystkie dzieci poszlyby do szkoly, mozna przypuszczac, ze taka prace moglaby znaleZ¢, a przynajmniej podejmowaé
prace dorywcze, wspomagajac tym samym budzet domowy.

Bezspornym jest, ze po tragicznej Smierci zony i corki powodd J. J. (1) nie wroécil juz do pracy w Anglii i nie uczynit
tego rowniez w pozZniejszym okresie, zajmujac sie dzieémi, ktore ciagle wymagaja wsparcia ze strony najblizszych.
Poza tym przez okres okolo roku po wypadku powod musiat zajmowac sie synem A., ktéry wymagal i nadal wymaga
leczenia z powodu doznanych obrazen.

Ponadto pogorszenie sie sytuacji zyciowej polega nie tylko na pogorszeniu obecnej sytuacji materialnej, lecz takze na
utracie realnej mozliwoSci polepszenia warunkéw zycia. Maloletnie dzieci doznaly istotnego uszczerbku bowiem w
wyniku wypadku zginela ich matka, na ktora mogly liczy¢ i ktéra w sposéb istotny moglaby im pomébc w starcie w
dorosle zycie. Obecnie calo$¢ utrzymania dzieci spoczywa na powodzie J. J. (1).

Po $mierci A. J. (2), powdd J. J. (1) ktory nie wrocil juz do pracy w Anglii, utracilt swoje jedyne Zrédlo dochodu i w
ocenie Sadu postawa powoda byla usprawiedliwiona sytuacja rodzinna, gdyz J. J. (1) nie mdgt i nie chcial opuscic¢
dzieci. W okresie, kiedy powod musial opiekowac sie maloletnim synem, poszkodowanym w wypadku i kiedy corka J.
nie chodzila jeszcze do szkoly, zdaniem Sadu powod nie mial wlasciwie zadnych mozliwo$ci podjecia pracy, zajmujac
sie domem i dzie¢mi.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze po $mierci zony i matki maloletnich powod6w, na powoda przeszly wszystkie obowiazki
rodzinne, ktore dotychczas dzielil z zong, a wlasciwie ktore w caloéci wykonywatla zmarla A. J. (2). Mimo, ze powod J.
J. (1) korzystal z pomocy swojej mamy, siostry i partnerki to na nim spoczywat ciezar utrzymania i wychowania dzieci,
ktére od ojca oczekuja wsparcia i pomocy.

Z tych wszystkich przytoczonych wzgledéw Sad uznal, ze zasadne jest zadanie powodoéw zasadzenia na ich rzecz
stosowanego odszkodowania po $mierci A. J. (2) z uwagi na pogorszenie ich sytuacji zyciowej i zdaniem Sadu,
przy uwzglednieniu juz wyplaconych przez Ubezpieczyciela kwot ( po 40.000 zl.), zasadnym jest przyznanie na
rzecz powoda J. J. (1) kwoty 80.000 zl i na rzecz powodow A. i J. J. (2) kwot po 50.000 zl. tytulem stosownego
odszkodowania. Kwota przyznana na rzecz J. J. (1) uwzglednia okoliczno$é, ze w wyniku tragicznej §mierci zony stracit



swoje dotychczasowe zatrudnienie, przynoszace mu staly dochéd, poza tym z uwagi na koniecznoé¢ sprawowania
opieki nad dzieémi nie mog} i nie mial mozliwo$ci podjecia zatrudnienia, przynajmniej do 2010 roku, kiedy cérka J.
rozpoczela nauke.

W pozostalym zakresie Sad oddalil powodztwa o odszkodowanie jako zbyt wygbérowane i tym samym niezasadne.

Sad uwzglednil rowniez powodztwo zasgdzenia odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej na rzecz J.
J. (1) po $mierci corki A. J. (3).

Bezspornym jest, ze zmarta corka w dacie wypadku miala 9 lat, byla zdrowym, radosnym dzieckiem, miala przystapic
do Pierwszej Komunii. Niewatpliwym jest, ze przez wiele lat to wlasnie ona wymagalaby pomocy ze strony ojca i
§rodkéw na swoje utrzymanie, przez wiele lat realizowalaby swéj obowigzek szkolny. Z uwagi na wiek zmarlego
przedwczes$nie dziecka nie sposob ustali¢, jaka corka powoda skonczylaby szkole, czy ukonczylaby studia wyzsze, jak
wygladaloby jej zycie zawodowe i prywatne. Niewatpliwym jednak jest, ze doroste dzieci, w przecietnej, normalnie
funkcjonujacej rodzinie wspieraja swoich rodzicow, kiedy podejma prace zawodows, poza tym pomagajg rodzicom w
roznych obowiazkach domowych i dopdki nie zaloza wlasnej rodziny, prowadza z rodzicami wspolne gospodarstwo
domowe, wspomagajac domowy budzet.

W przypadku powoda J. J. (1), ktéry przed wypadkiem mial troje dzieci i moégl w przyszioSci oczekiwaé od wszystkich
z nich pomocy i ewentualnej opieki, gdyby zaszla taka potrzeba, nagla émier¢ jednego z dzieci zniweczyla te plany,
wplywajgc tym samym na jako$¢ zycia powoda i jego sytuacje majatkowa. Jak juz Sad zaznaczyl wcze$niej , w
wyniku wypadku pow6d zmuszony byl pozostaé w kraju, jego aktywno$¢ zyciowa i zawodowa ulegly zdecydowanemu
oslabieniu, rzutujgc tym samym na sfere majatkowa i powodujac pogorszenie jego sytuacji zyciowej.

Konsekwencja przytoczonych okolicznos$ci bylo uwzglednienie przez Sad zadania zasadzenia odszkodowania na rzecz
powoda w kwocie 20.000 zl, przy uwzglednieniu wyplaconej juz przez Ubezpieczyciela kwoty 25.000 zl.

Ustawowe odsetki od kwot zasadzonych tytulem odszkodowania Sad zasadzil od dnia 3 maja 2013 roku, tj. po uplywie
7 dni od doreczenia pozwanemu pisma powodow z dnia 9 kwietnia 2013 roku, w ktérym zostalo zgloszone roszczenie
o zaplate stosownego odszkodowania. Przedmiotowe pismo zostalo zlozone w Sadzie w dniu 25 kwietnia 2013 roku
( data prezentaty Biura Podawczego). Przyjmujac, ze pozwanemu pismo to zostalo doreczone w tej samej dacie Sad,
na podstawie art. 481 k.c. uwzglednil zadanie zasadzenia odsetek od dnia 3 maja 2013 roku.

Z akt szkodowych nie wynika, aby takie zadanie bylo zgloszone w toku postepowania likwidacyjnego i zadanie
zasadzenia odszkodowania nie zostalo rowniez zgloszone w pozwie.

Sad nie uwzglednil zgdania zasadzenia stosownego odszkodowania po Smierci A. J. (3) na rzecz powodow A. J.
(1) i J. J. (2), uznajac ze w przypadku maloletnich powod6w nie zostaly spelnione przestanki z art.446 § 3 k.c.
Niewatpliwym jest, ze stres zwigzany z utrata najblizszych czlonkow rodziny wplynal na jako$¢ zycia maloletnich
powodow, jednak okoliczno$¢ ta nie stanowi wystarczajgcej przestanki w rozumieniu powolanego przepisu, natomiast
podlegala uwzglednieniu w ramach roszczenia o zado$éuczynienie.

Nie spos6b na etapie zycia powodow A. J. (1) iJ. J. (2) ustalié, czy i wjaki sposob ich zmarla siostra A. J. (3) wspieralaby
powodow w sferze ich zycia materialnego i tym samym czy jej $mieré spowodowata znaczne pogorszenie ich sytuacji
zyciowej.

Z przytoczonych wzgledow Sad nie uwzglednit powodztwa w tym zakresie, uznajac je za niezasadne.
Kolejnym zgdaniem zgloszonym przez powoddéw bylo roszczenie dotyczace zasadzenia rent na rzecz kazdego z nich.

Zgodnie z art. 446 § 2 k.c. osoba wzgledem ktérej na zmarlym cigzyl ustawowy obowigzek alimentacyjny, moze
zadaé od zobowigzanego do naprawienia szkody renty obliczonej stosownie do potrzeb poszkodowanego oraz do
mozliwos$ci zarobkowych i majatkowych zmarlego przez czas prawdopodobnego trwania obowiazku alimentacyjnego.



Takiej samej renty moga zadac inne osoby bliskie, ktéorym zmarly dobrowolnie i stale dostarczal sSrodkéw utrzymania,
jezeli z okoliczno$ci wynika, iz wymagaja tego zasady wspolzycia spolecznego. Przy ustalaniu naleznych z powyzszego
tytulu $wiadczen, nalezalo stosowac kryteria przyjete w art. 135 k.r.o.

W ocenie Sadu roszczenie rentowe na podstawie przytoczonego przepisu przystuguje maloletnim powodom A. J. (1)
iJ.Jd.(2).

Bezspornym jest, ze na zmartej A. J. (2) cigzyl w stosunku do maloletnich dzieci obowiazek alimentacyjny.

A. J. (2), przed tragicznym wypadkiem nie pracowala, zajmowala sie domem i dzie¢mi. We wcze$niejszym okresie,
przez trzy miesigce, w 2007 roku, pracowata w Urzedzie Gminy jako robotnik gospodarczy, otrzymujac wynagrodzenie
w kwocie 936 zl. Zmarla posiadata wyksztalcenie érednie i szukala pracy jako informatyk. Dwojka starszych dzieci
uczeszczala do szkoly, natomiast najmlodsza corka J., ktéra w dacie wypadku miala 4 lata, przebywala z matka w
domu.

Analizujac sytuacje rodzinng matzonkow J., mozliwo$ci zawodowe zmarlej, jej wyksztalcenie i wiek a takze sytuacje na
lokalnym rynku pracy, w ocenie Sadu, zmarta A. J. (2), miala mozliwo$¢ znalezienia zatrudnienia z wynagrodzeniem
na poziomie najnizszego wynagrodzenia krajowego, zwlaszcza ze dzieci byly juz ,, odchowane” i nie wymagaly stalej,
bezposredniej pieczy ze strony rodzicéw. Jednocze$nie niewatpliwym jest, ze zmarla A. J. (2), swoj obowiazek
alimentacyjny wypekliala w przewazajacej czeSci w osobistych staraniach o wychowanie i utrzymanie dzieci, zwlaszcza
Ze jej maz przebywal za granica i nie uczestniczyl na co dzieh w obowiazkach zwiazanych z pracami w domu i
zwigzanymi z wychowaniem dzieci.

Z uwagi na podzial wzajemnych obowiazkéw pomiedzy malzonkami, to na A. J. (2) w wiekszym zakresie niz na jej
mezu, cigzyl obowigzek zwigzany z pracami dnia codziennego, typu sprzatanie, pranie, przygotowywanie positkow,
szykowanie dzieci do szkoly, spedzanie z nimi wolnego czasu, odrabianie lekcji, wizyty u lekarza i inne obowiazki,
ktérych nie da sie wymieni¢ enumeratywnie. Niewatpliwym jest rowniez, ze mieszkajgc na wsi i przebywajac w domu,
A. J. (2) miala mozliwo$¢ zrobienia, np. przetworéw z warzyw i owocow, co wspomagalo domowy budzet i wplywalo
na kondycje finansowa calej rodziny.

Maloletnie dzieci stron, po tragicznej émierci matki nie otrzymaly zadnej renty, a powod J. J. (1) nie podjal zadnego
zatrudnienia.

Obecnie jedynym zZrédlem utrzymania rodziny sa zasitki rodzinne i zasilki przyznawane przez Opieke Spoleczna.

W konsekwencji, majac na uwadze wskazane powyzej okolicznoSci i oceniajac mozliwosci zarobkowe A. J. (2) , Sad
uznat ze zasadne jest obciazenie pozwanego $§wiadczeniami rentowymi na rzecz maloletnich A. J. (1) i J. J. (2) w
kwotach po 200,00 zlotych miesiecznie w okresie od 31 grudnia 2008 roku do 31 grudnia 2011 roku, przy czym
zgodnie z zagdaniem pozwu, renta za powyzszy okres zostala skapitalizowana (200x36=7.200z}.), a ustawowe odsetki
Sad zasadzil na podstawie art.481 k.c. od dnia 14 lutego 2012 roku, tj. po uplywie 7 dni od doreczenia pozwanemu
odpisu pozwu.

Jednocze$nie Sad uznal, iz od dnia 1 stycznia 2012 roku, zasadnym jest ustalenie renty w wyzszej kwocie po 300 zt
miesiecznie na rzecz kazdego z maloletnich powod6w. Mianowicie po uplywie 3 lat od wypadku potrzeby dzieci ulegly
niewatpliwie wzrostowi, maloletnia J. realizowala juz obowigzek szkolny i przystgpila w 2012 roku do I Komunii,
natomiast A. uczeszczal do Gimnazjum i mial nauczanie indywidualne.

Zuwagi na wiek dzieci, zmarta A. J. (2) mialaby wieksze mozliwoéci podjecia zatrudnienia, czy tez podniesienia swoich
kwalifikacji zawodowych poprzez roézne kursy i doksztalcania organizowane chociazby przez Urzad Pracy.

W pozostalym zakresie, dotyczacym zadania zasadzenia renty na rzecz maloletnich powodéw w kwotach powyzej
200,00, a nastepnie od dnia 1 stycznia 2012 roku po 300 zlotych, Sad oddalit powodztwo uznajac, ze mozliwosci i



warunki finansowe A. J. (2) nie uzasadnialy przyjecia, ze moglaby uiszczaé wyzsze kwoty na rzecz maloletnich dzieci,
zwlaszcza ze malzonkowie J. posiadali na utrzymaniu troje dzieci.

Jesli za$§ chodzi o zasadzenie renty na rzecz powoda J. J. (1), to w ocenie Sadu zadanie to nie zasluguje na
uwzglednienie.

Jakjuz Sad zaznaczal wczes$niej, to wlasnie J. J. (1) pracowal zawodowo i to wlasnie na nim spoczywat finansowy ciezar
utrzymania calej rodziny. W ocenie Sagdu w stosunku do powoda J. J. (1) nie zostaly spelnione przestanki z art. 44682
k.c., poniewaz w stosunku do niego nie ciazyl na zmarlej obowigzek alimentacyjny.

Nalezy réwniez wskazaé, ze zadanie powoda J. J. (1) dotyczy zasadzenia na jego rzecz renty od dnia 1 stycznia 2012
roku, a zatem po uplywie 4 lat od wypadku, kiedy maloletnie dzieci uczeszczaly juz do szkoly, syn A. nie wymagat stalej
opieki 0sdb trzecich i powdd mial mozliwo$é¢ znalezienia zatrudnienia, przynajmniej na czes$c¢ etatu lub tez zalozenia
wlasnej dzialalnoSci gospodarczej, zgodnie ze swoimi planami.

W $wietle przytoczonych okoliczno$ci Sad oddalit zadanie zasadzenia renty na rzecz powoda jako niezasadne.

W ocenie Sadu brak jest takze podstaw do zasadzenia powodowi J. J. (1) kwoty 270.140,00 zl. tytulem zwrotu
utraconych zarobkéw w okresie od marca 2008 roku do kwietnia 2013 roku.

Jako podstawe zgloszonego zadania pelnomocnik powoda wskazal przepis art.415 k.c. i art.444 k.c. Przede wszystkim
nalezy wskazac, ze powod J. J. (1) nie byl bezposrednio poszkodowanym w wypadku, w ktérym zginela jego zona i
corka i przepis art.444 k.c. nie moze mie¢ w tej sytuacji zastosowania. Poza tym nie mozna uznaé, ze powo6d utracit
calkowicie lub cze$ciowo zdolnosé do pracy zarobkowej, a nadto brak jest dowodow pozwalajacych ustalié¢ jakie
faktycznie moglby osiagnac¢ dochody, gdyby nadal pracowal w Anglii. Nie mozna, zdaniem Sadu, matematycznie
wyliczy¢, ze skoro przed wypadkiem powod zarobil w ciggu roku (...),81 funtéw, z czego podatek wyniost (...),76
funtbw, to takie samo wynagrodzenie otrzymywalby w kolejnych latach, zwlaszcza ze powod nie przedstawil zadnego
dokumentu potwierdzajacego sposdb rozwigzania umowy ani tez ewentualnego zaswiadczenia pracodawcy, ze powod
moglby pracowaé przez kolejne lata w Anglii i jakie otrzymywalby wynagrodzenie. Nie zostalo rowniez w zaden sposéb
wykazane, ze pracodawca powoda we wskazanym okresie zatrudniat innych pracownikéw, zgodnie z kwalifikacjami
powoda i jakie ci pracownicy otrzymywali wynagrodzenie.

Niezaleznie od przytoczonych okoliczno$ci, wskazane przez powoda wyliczenie nie uwzglednia kosztéw utrzymania
powoda w Anglii i innych ponoszonych przez niego kosztow, chociazby na przyjazdy do kraju, co skutkuje tym, ze
przedstawione wyliczenie wymyka sie spod kontroli Sadu.

Z tych wzgledow Sad oddalit powddztwo w tym zakresie jako niezasadne.

Jednocze$nie Sad nie podzielil stanowiska pozwanego, iz zadanie powoda dotyczace zwrotu utraconych zarobkéw
uleglo przedawnieniu. Mianowicie Zrédlem wszystkich zadan powodéw jest Smieré¢ ich matki i Zony powoda J. J.
(1) oraz corki i siostry w nastepstwie wypadku drogowego. Sprawca wypadku zostal prawomocnie skazany za czyn z
art.177§ 2 k.k., ktory to czyn stanowi wystepek , a zatem roszczenie powoda o zwrot utraconych zarobkéw, nie uleglo
przedawnieniu.

Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazal éciagna¢ od pozwanego
(...) Spotki Akeyjnej w W. na rzecz Skarbu Panistwa kwote 26.580 zlotych tytulem oplaty sadowej od uwzglednionej
czesci powodztwa i jednocze$nie na podstawie art.102 k.p.c. nie obcigzyt powodoéw oplata sadowa od oddalonej czesci
powodztwa, majgc na uwadze ich sytuacje materialng i charakter dochodzonego roszczenia.

Powodztwo zostalo uwzglednione w okolo 50 % i Sad na podstawie art.100 k.p.c. obciazyl po polowie zar6wno
powoddéw jak i pozwanego wydatkami poniesionymi w sprawie na poczet opinii sporzadzanych przez biegltych
sadowych i zni6st miedzy stronami pozostale koszty procesu.



